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Wstep

Tematem niniejszej ksiazki jest misja pruska w pierwszej poto-
wie XIII wieku, a wiec w okresie od pierwszych dziatan cysterskich
mnichéw w Prusach po podporzadkowanie diecezji pruskich arcy-
biskupowi ryskiemu, co nastapilo w latach 1251-1255. Poczatek
misji i wieksza czes¢ cysterskiego okresu przypada na burzliwe
czasy pontyfikatu arcybiskupa gnieZnienskiego Henryka Kietlicza
(1199-1219), ktéry prowadzil ambitna polityke umacniania wptywu
Kos$ciota na ziemiach polskich, zrecznie przy tym lawirujac pomie-
dzy skléconymi ksigzetami dzielnicowymi oraz szukajac protekto-
réw do swoich zamierzen w Rzymie. To réwniez czas wasni i walk
pomiedzy ksiazetami piastowskimi o wltadze i wpltywy. To wreszcie
okres, w ktérym pojawiaja sie na polsko-pruskim pograniczu Krzy-
zacy, ktérzy blyskawicznie buduja zreby niezaleznego wiladztwa i
staja sie istotnym czynnikiem politycznym.

W rozdziale pierwszym, wprowadzajacym, w sposob mozliwie
najbardziej syntetyczny przedstawie wczesniejsze zabiegi wltadcow
polskich i Kosciola gnieznienskiego zmierzajace do schrystianizo-
wania potludniowo-wschodnich wybrzezy Baltyku. Przedstawie tu
zatem pokroétce misyjne wysitki sw. Wojciecha, Henryka Zdzika
oraz zbrojne wyprawy Bolestawa Krzywoustego i jego synow. Po-
nadto postaram sie ukazaé, jakie znaczenie mialy misje chrystiani-
zacyjne dla Kosciota powszechnego i jaki wplyw na nie wywierata
rywalizacja papiestwa z cesarstwem o ,rzad dusz” w sSwiecie
chrzescijanskim.

Dalszy uktad pracy ma charakter chronologiczny, zamykajac sie
latami 1206-1251/1255, a wiec przypadajacy na lata od pierw-
szych wzmianek na temat misji po utworzenie tamtejszej organiza-
cji koscielnej i podporzadkowanie jej arcybiskupowi ryskiemu. I



tak, w rozdziale drugim, przedstawie mozliwie doktadnie pierwsza
tak zwana cysterska faze misji, probujac ustali¢ przy tym udziat
polskich ksiazat i episkopatu w tym przedsiewzieciu.

Nastepnie, w rozdziale trzecim, dokladnie analizujac stowa pa-
pieskich bulli, bede dociekal przyczyn odsuniecia dotychczasowe-
go kierownictwa misji i przejecia jej przez biskupa Chrystiana. Po-
staram sie w tym miejscu przedstawi¢ rowniez role, jaka w wyda-
rzeniach tych odegral gnieznienski metropolita. Na zakonczenie
wreszcie, podejmiemy prébe oceny roli arcybiskupa Henryka w or-
ganizacji i rozwoju misji pruskie;j.

W rozdziale czwartym, przejde do z kolei przedstawienia proce-
su uniezalezniania sie misji pruskiej od metropolii gnieZnienskiej.
Rozwazania moje rozpoczne od przedstawienia sprawy z pozoru
niezwigzanej z sama misja - procesu rozpadu politycznego stron-
nictwa arcybiskupa Henryka Kietlicza. Dogtebna analiza tego za-
gadnienia, w mojej opinii, jest jednak konieczna. Bez poznania fe-
nomenu wydarzen lat 1217-1219 czytelnik nie mogtby bowiem zro-
zumie¢ przyczyn utraty uprawnien legackich przez Henryka Kietli-
cza, co rowniez bedzie przedmiotem moich rozwazan w tym miej-
scu.

W kolejnym rozdziale, piatym, przejde do przedstawienia na-
stepnej fazy misji - okresu samodzielnego kierownictwa misja
przez biskupa Chrystiana. Jak zobaczymy, faza ta stanowi¢ bedzie
etap przejsciowy pomiedzy okresem zwigzania misji pruskiej z me-
tropolia gnieZnienska a momentem przejecia kontroli nad nia
przez zakon krzyzacki i pozostajacych na jego ustugach dominika-
nach. Lata te uplyna na podejmowanych z inicjatywy biskupa
Chrystiana i Stolicy Apostolskiej krucjatach skierowanych prze-
ciwko poganom zamieszkujacym ziemie pruskie. Stabos¢ ksiazat
polskich zaangazowanych w rywalizacje o tron krakowski spowo-
duje konieczno$¢ wciagniecia do akcji zbrojnej ewangelizacji no-
wej sily - zakonéw rycerskich. W ten sposéb do zawilych dziejéw
misji pruskiej wlaczy sie kolejny czynnik - zakon krzyzacki.



Zagadnieniu sprowadzenia zakonu krzyzackiego na ziemie pru-
skie poswiece rozdzial szésty. Problem ten, szeroko dyskutowany
w historiografii polskiej i niemieckiej od ponad stu lat, w pracy tej
zostanie przyblizony jedynie w zakresie niezbednym dla zrozumie-
nia historii nawracania ziem pruskich i objecia w tym procesie kie-
rowniczej roli przez Krzyzakéow.

Rozdzial siddmy zostanie poswiecony ostatniej fazie misji pru-
skiej w pierwszej potowie XIII wieku. Swoja uwage skupie tutaj na
zagadnieniu procesu zrywania wiezi z misja czynnikéw polskich:
ksiazat, moznych i Kosciota. Zwieniczeniem tego procesu bedzie
podporzadkowanie dzialalnosci misyjnej dominikanom oraz po-
dziat misyjnego biskupstwa pruskiego na diecezje i podporzadko-
wanie ich arcybiskupstwu ryskiemu.

Zagadnienie misji pruskiej oraz sama osoba biskupa Chrystiana
od dawna interesowaly zaréwno historykéw polskich, jak i nie-
mieckich. Pierwsi badacze skupili sie jednak na problemie podsta-
wowym - analizie i ocenie wydawanego w tym czasie materiatu dy-
plomatycznego. Juz w drugiej potowie XIX stulecia sprawa ta zajeli
sie uczeni niemieccy: nastawiony krytycznie Konrad Rethwisch'
oraz broniagcy autentycznosci wielu zakwestionowanych dyploméw
Peter Didolff?>. Pisal na ten temat takze wybitny znawca dziejow
pomorsko-prusko-polskich Max Perlbach?®, dowodzac nieautentycz-
nosci, badz interpolacji kilku podstawowych dokumentéw, a z
uczonych polskich Stanistaw Zakrzewski*. Praca tego ostatniego
zapoczatkowala szersze zainteresowanie naszych badaczy osoba
biskupa pruskiego. Swe artykuly wnet opublikowal kwestionujacy

! K. Rethwisch, Die Berufung des Deutschen Ordens gegen die Preussen, Berlin
1868.

2 P. Didolff, De republica ordinis teutonici Borussica commentatio historica, Bonnae
1870.

3 M. Perlbach, Die dltesten preussischen Urkunden kritisch untersucht, Altpreussi-
sche Monatschrift, 10(1873), s. 609-649; tenze, Preussich-polnische Studien zur
Geschichte des Mittelalters, Halle 1886, t. I, zwl. s. 16-26.

* S. Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystiana biskupa pruskiego w latach 1217-
1224, Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t.
42(1902), s. 237-332 (cyt. dalej RAU WH-F).



autentycznos$¢ az 14 dokumentéw Wojciech Ketrzynski® oraz przyj-
mujacy z pewnymi poprawkami te ustalenia Stanistaw Kujot®. Spo-
$réd licznych prac uczonych niemieckich opublikowanych na prze-
lomie stuleci najwieksze znaczenie mialy dla nas rozprawy: Alfre-
da Lentza’, Paula Reha?® oraz Jana Plinskiego®. Sposrdd innych
prac niemieckojezycznych warto wymieni¢ takze rozprawy Emila
Metznera'®?, F. Blankego'' oraz H. Fieberga'’. Pierwsza z prac
stusznie skrytykowal juz Marian L.odynski, dowodzac niezbicie nie-
mozliwosci identyfikacji osoby opata Godfryda i biskupa Chrystia-
na'd. Argumentacje M. Lodynskiego przyjeta zreszta wkroétce, poza

> W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakéw przez ksiecia Konrada, RAU WH-F, t.
45(1903), s. 125-230, a zwt. 147-159.

5 S. Kujot, Najnowsze prace doktora Ketrzyriskiego o biskupie Chrystianie i o Krzy-
zZakach, Przeglad Historyczny 1(1905), s. 282-304, 418-469; oraz tenze, Dzieje Prus
Krolewskich, cz. I, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 20(1913), s.
422-81.

7 A. Lentz, Die Beziehungen des Deutschen Ordens zu dem Bischof Christian von
Preussen, Altpreussische Monatschrift. Neue Folge 29(1892).

8 P. Reh, Zur Klarstellung iiber die Beziegungen des seutschen Ordens zu Bischof
Christian von Preussen, Altpreussische Monatschrift. Neue Folge 37(1894), s. 343-
370; tenze, Das Verhdltniss des Deutschen Ordens zu den preussischen Bischofen
im 13. Jahrhundert, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 35(1896),
s. 38-72.

9 J. Plinski, Die Probleme historischer Kritik in der Geschichte des ersten Preussen-
bischofs zugleich eine Beitrdge zur Geschichte des Deutschen Ritterordens, Bre-
slau 1903.

10E. Metzner, Die Identitidt des Abtes Gottfried von Lekno mit Christian, dem er-
sten Bischof von Preussen, Grudziadz 1906.

1 F. Blanke, Der innere Gang der ostpreussischen Kirchengeschichte, Konigsberg
1927; tenze, Die Preussenmission vor der Ankunft des Deutschen Ordens, [w:]
Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preussenlande, Konigsberg 1931,
s. 40-49.

12 H. Fieberg, Wilhelm von Modena, ein pdpstlicher Diplomat des 13. Jahrhunderts,
Konigsberg 1926.

13 M. Lodynski, Opat Godfryd i biskup Chrystian, Kwartalnik Historyczny 24(1910),
s. 98-120.
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nielicznymi wyjatkami'4, zaréwno cata nauka polska, jak i niemiec-
ka.

Wiekszos$¢ tych prac pomijata jednak, badZ traktowala margi-
nalnie, historie pierwszych lat misji pruskiej oraz stosunku do niej
gnieZnienskiego metropolity. Szerzej zagadnieniem tym zajal sie
dopiero biograf gnieznienskiego metropolity, Jozef Uminski'®. Hi-
storyk ten jednak - co czesto przytrafia sie autorom majacym emo-
cjonalny stosunek do swego bohatera - chcac przedstawi¢ Kietli-
cza w jeszcze lepszym sSwietle, postanowit do zastug metropolity
dorzuci¢ takze organizacje misji pruskiej. Cel ten wyraznie zacia-
zyl na pracy ]J. Uminskiego, ktéry jednostronnie wykorzystat do-
stepne Zrédla i nadmiernie wyeksponowatl role Kietlicza w historii
misji. Podejscie takie spotkato sie z natychmiastowa krytyka Ro-
mana Grodeckiego!® oraz, w bardziej wywazonej formie, Tadeusza
Glemmy'’. Ostrozne stanowisko w tej sprawie zajal inny wybitny
znawca dziejow XIII wieku, Kazimierz Tymieniecki, ktéry ograni-
czyt sie do wyrazenia watpliwosci wobec pogladéw J. Uminskie-
go'®. Szczegodtowa polemike z pogladami tego ostatniego przepro-
wadzit dopiero dwa lata pdzniej uczen K. Tymienieckiego, Gerard
Labuda w swej jeszcze studenckiej, ale juz wybijajacej sie an tle
innych, pracy o polskiej i niemieckiej misji w Prusach!®. Odtwarza-

4 Mamy tu na mysli rozprawy F. Blankego, Die Entscheidungsjahre der Preussen-
mission (1206-1274), Zeitschrift fur Kirchengeschichte 47(1928), s. 18-40; tenze,
Die Missionsmethode der Bischofs Christian von Preussen, Altpreussische For-
schungen 4(1927), s. 20-42.

15 J, Uminski, Arcybiskup gnieznieriski Henryk zwany Kietliczem a misja pruska,
[w:] Pamietnik IV zjazdu historykéw polskich w Poznaniu, Lwéw 1926, t. I, sekcja
IV, s. 1-9; tenze, Henryk arcybiskup, s. 158-184, 240-273; oraz tenze, Pruska misja
w XIII wieku, Ateneum Kaptanskie 17 (1926), s. 15-33, 162-182. Ostatnia pozycja
jest przedrukiem rozdzialu z biografii Kietlicza opublikowanej w tym samym roku.
6 R. Grodecki, O charakterystyke Kietlicza, Kwartalnik Historyczny 44(1930), t. 2
dod., Wiadomosci Historyczne, s. 21-43.

7 T. Glemma, Misja pruska XIII wieku az do przybycia Zakonu Krzyzackiego, Mie-
siecznik diecezji chelminskiej, 74(1931), s. 377-395.

18 K. Tymieniecki, Misja polska w Prusach i sprowadzenie Krzyzakéw, Torun 1935,
s. 20, przyp. 2.

19 G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Prusach do potowy XIIT wieku, Poznan
1937.
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jac koscielno-polityczne tlo wydarzen pierwszej potowy XIII w. sie-
gatem ponadto do pracy Jacka Maciejewskiego o polskim episko-
pacie doby dzielnicowej?’, Marka Szymaniaka poswieconej bisku-
powi plockiemu Gedce?' oraz do biografii arcybiskupa Henryka
Kietlicza swojego autorstwa??.

Z prac historykéw polskich powstalych w ciagu ostatnich 50 lat
musimy wymieni¢ przede wszystkim rozprawy Tadeusza Manteuf-
fela, ktéry przedstawil dzialalnos¢ biskupa Chrystiana na tle dzia-
talnosci cysterséw w misjach nadbattyckich, dajac nowe wyjasnie-
nia dotyczace poczatkéw samej misji?®. Wiele ciekawych spostrze-
zen wniosta takze, ukazujaca Chrystiana jako narzedzie ekspan-
sywnej polityki Danii w Prusach i na Pomorzu, Stella Maria Sza-
cherska?*. Tezy S. M. Szacherskiej popart niebawem inny badacz
spraw pomorsko-pruskich, Jan Powierski?®. Gdanski uczony opubli-
kowal tez szereg prac zajmujacych sie caloksztaltem stosunkéw
polsko-prusko-krzyzackich?® oraz kilka szkicow biograficznych

20 J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakdéw-Byd-
goszcz 2003.

IM. Szymaniak, Biskup plocki Gedko (1206-1223). Dziatalnos¢ koscielno-politycz-
na na tle procesu emancypacji Kosciota polskiego spod wtadzy ksigzecej, Torun
2007.

%2W. Baran-Kozlowski, Arcybiskup gnieZnienski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dzia-
talnos¢ koscielna i polityczna, Poznan 2005.

3 T. Manteuffel, Préba stworzenia cysterskiego paristwa biskupiego w Prusach, Za-
piski Towarzystwa Naukowego w Toruniu 18(1953), s. 157-174; tenze, Papiestwo i
cystersi ze szczegolnym uwzglednieniem ich roli w Polsce na przetomie XII i XIIT
wieku, Warszawa 1955, zwl. s. 97-106.

24 S.M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa
1960; taz, Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana, [w:] Wieki srednie. Me-
dium aevum, Warszawa 1962, 129-141; taz, Opactwo oliwskie a proba ekspansji
dunskiej w Prusach, Kwartalnik Historyczny 74 (1967), s. 924-942; taz, Rola klasz-
torow dunskich w ekspansji Danii na Pomorzu Zachodnim u schytku XII wieku,
Wroctaw 1968.

% J. Powierski, Na marginesie najnowszych badan nad problemem misji cysterskiej
w Prusach i kwestiq Santyra, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1968, z. 2, s. 239-
261.

26 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 roku ze szczegdélnym uwzglednie-
niem roli Pomorza Gdariskiego, Torun 1968, zwt. s. 124-154; tenze, Studia nad
strukturq administracyjno-terytorialng ziemi chetminskiej i michatowskiej w okre-
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przyblizajacych postaé¢ biskupa Chrystiana szerszemu gronu czy-
telnikéw?’. O biskupie pruskim bardziej szczegotowo pisata ostat-
nio ponadto Krystyna Zielinska-Melkowska?®. Ponadto w tym roku
ukazala sie drukiem obszerna biografia biskupa Chrystiana autor-
stwa Pawla Grochowskiego, ktorej czes¢ ustalen udalo sie jeszcze
uwzgledni¢ w niniejszej ksigzce na koncowym etapie prac wydaw-
niczych?®. Niezwykle przydatna do odtworzenia organizacji hierar-
chii koscielnej w Prusach okazata sie z kolei praca Romana Boden-
skiego®® oraz, ukazujaca stosunek Zakonu do kapitut katedralnych,
ksigzka Andrzeja Radziminskiego?®!. Nasz przeglad bylby niepeiny,
gdybysmy nie wymienili takze analizujacych powiazania $laskie z
misja rozpraw Benedykta Zientary? i Tomasza Jasinskiego®:. Istot-
ne ustalenia przyniosta réwniez praca poswiecona udziatowi pol-

sie piastowskim, Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych Bydgoskiego Towarzy-
stwa Naukowego, ser. C, nr 13, Prace Komisji Historii 1973, s. 3-86; tenze, Przy-
czyny i poczqtek sojuszu pomorsko-pruskiego w XIII wieku, Acta Baltico-Slavica
41(1954), s. 197-210; tenze, Smieré wojewody Krystyna Piotrowica a poczqtek na-
jazdow pruskich na Mazowsze. Legendy o ELabedziach a przekazy o traktacie spi-
skim z 1214 roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1992, z. 1, s. 3-32.

27 ]. Powierski, Chrystian, pierwszy biskup pruski, [w:] Ludzie pomorskiego sre-
dniowiecza. Szkice biograficzne, Gdansk 1981, s. 35-43; tenze, Chrystian, biskup
pruski, [w:] Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. I, Gdansk 1992, s.
214-216.

28 ¥, Zielinska-Melkowska, Swiety Chrystian - cysters - misyjny biskup Prus (préba
nowego spojrzenia), Nasza Przesztos¢ 83(1994), s. 35-61.

2 P. Grochowski, Chrystian biskup Prus 1216-1245, Dragacz 1218.

30 R. Bodenski, Poczgtki hierarchii Koscielnej w Prusach (1206-1255), Studia War-
minskie 16(1979), s. 303-353, 18(1981), s. 285-353.

31 A. Radziminski, Biskupstwa panstwa krzyzackiego w Prusach XIII-XV wieku. Z
dziejow organizacji koscielnej i duchowieristwa, Torun 1999 orz tenze, Kosciol i du-
chowienistwo w sredniowieczu. Polska i paristwo Zakonu Krzyzackiego w Prusach,
Torun 2012.

32 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, s. 227-249; tenze,
Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego, Zapiski Historyczne 41(1976), s.
27-42.

3 T. Jasinski, Stosunki slgsko-pruskie i slgsko-krzyzackie w pierwszej potowie XIII
wieku, [w:] Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s.
393-403.
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skich rycerzy i duchownych w wyprawach krzyzowych, w tym w
misji pruskiej autorstwa Mikotaja Gladysza3®*.

Z prac, ktore ukazaty sie w ostatnich latach a dotyczyly powia-
zan misji pruskiej ze sprowadzeniem zakonu krzyzackiego, na
uwage zastuguja ksiazki Mariana Dygi Studia nad poczqtkami
wiladztwa zakonu krzyzackiego w Prusach (1226-1259)%°, Jana Po-
wierskiego Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do
Polski®*® oraz artykuly Harmuta Boockmanna®’ i przedstawiajacego
poczatki zakonu dobrzynskiego Zenona Huberta Nowaka®*®. Nie
mozemy w tym miejscu nie wymienic¢ takze kilku prac T. Jasinskie-
go, ktére wniosty wiele do dotychczasowych ustalen w sprawie
sprowadzenia zakonu krzyzackiego na ziemie polskie. Najwiecej
zawdzieczamy tu rozprawom na temat tzw. przywileju towickiego z
roku 1222%, dokumentu kruszwickiego z 1230 roku*’, Ztotej Bulli
Fryderyka II z roku rzekomo 1226*! oraz ksigzce omawiajacej naj-
starsze roczniki i kroniki krzyzackie dotyczace Prus, ktéra pozwo-
lita nam we wtasciwy sposéb oceni¢ przekazy zrédet krzyzackich
opisujacych najazdy pruskie?®?.

3¢ M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII
wieku, Warszawa 2002.

3% M. Dygo, Studia nad poczqtkami wladztwa zakonu krzyzackiego w Prusach
(1226-1259), Warszawa 1992.

36 1. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, Malbork
1996.

37 H. Boockmann, Die Freiheit der Preussen im 13. Jahrhundert, [w:] Die abendldn-
dische Freiheit vom 10. zum 14. Jahrhundert, Sigmaringen 1991, s. 287-306.

3 7. H. Nowak, Milites Christi de Prussia, [w:] Die geistlichen Ritterorden Europas,
Sigmaringen 1980, s. 333-352.

3 T. Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi chetminskiej Krzyzakom w 1228 roku w
Swietle dokumentu towickiego, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki
i kultury XII-XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocz-
nice urodzin, Torun 1992, s. 151-163.

4 Tenze, Uwagi o autentycznosci przywileju krzuszwickiego z czerwca 1230 roku,
[w:] Personae - colligationeses - facta. Profesorowi Kazimierzowi Jasinskiemu w
siedemdziesiqtq rocznice urodzin przyjaciele, koledzy, uczniowie, Torun 1991, s.
226-239.

*1 Tenze, Ztota Bulla Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo 1226,
Roczniki Historyczne 60(1994), s. 107-154.

42 Tenze, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie dotyczqce Prus, Poznan 1996.
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W trakcie nakreslania szerszego tla ogdlnopolskiego, wykorzy-
staliSmy szereg prac omawiajacych dzieje polityczne lat 1217-
1219. Najwiecej zawdzieczamy tu klasycznemu juz Pierwszemu
sporowi koscielno-politycznemu Wladystawa Abrahama*® oraz
swietnej rozprawie Stanistawa Zachorowskiego Studia do dziejow
wieku XIII w pierwszej jego polowie*’. Podczas omawiania przy-
czyn i przebiegu sporu ksiazat wielkopolskich Wtadystawa Odoni-
ca i Wladystawa Laskonogiego spozytkowalismy takze prace autor-
stwa Adama Klodzinskiego?®, Gerarda Labudy*®, Macieja Przyby-
la¥ oraz Slawomira Pelczara*®, zas do ukazania in-
nych wydarzen politycznych pierwszej potowy XIII
w. szereg prac poswieconych ksiazetom dzielnico-
wym49.

Zanim  przejde do proby ukazania przebiegu kolejnych etapow misji pruskiej,
wypadnie pokrotce omowi¢ wykorzystang podstawg zrodtowa: dokumenty i zrodia
narracyjne. W miejscu tym ogranicze si¢ jednak tylko do ogélnej charakterystyki
materiatu zrodlowego. Szczegdtowa analiza niektorych dokumentow zajme sig¢ bo-
wiem w odpowiednich fragmentach ksigzki.

Podstawowa kategoria Zrédet, ktéra dostarczyta najwiecej infor-
macji jest materiat dyplomatyczny. Pierwsze trzydziestolecie XIII
wieku to okres, z ktérego po raz pierwszy dochowalo sie do na-
szych czasow relatywnie wiele dokumentéw. Spowodowane to byto

3 W, Abraham, Pierwszy spor koscielno-polityczny w Polsce, RAU WH-F, t.
32(1895), s. 280-329.

4 S, Zachorowski, Studia do dziejow XIII wieku w pierwszej jego potowie, RAU
WH-F t. 62(1921), s. 72-201.

%5 A. Ktodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII do MCCXXXI, [w:] Ksie-
ga pamigtkowa uczniéw UJ, Krakéw 1900, s. 97-165.

4 G. Labuda, Dwaj rywale: Wladystaw Laskonogi (1202-1231) i Wtadystaw Odonic
(1206-1239), [w:] Dzieje Wielkopolski, t. I, Poznan 1969, s. 288-293.

47 M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, ksiqgze wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998.
48 S, Pelczar, Wtadystaw Odonic. Ksiqze wielkopolski, wygnaniec i protektor Koscio-
ta (ok. 1190-1239), Krakow 2018.

4 M. Chrzanowski, Leszek Bialy. Ksiqgze krakowski i sandomierski, princeps Polo-
niae (ok. 1184-23/24 listopada 1227), Krakéow 2013; H. Samsonowicz, Konrad Ma-
zowiecki (1187/88 - 31 VIII 1247), Krakéw 2017; M. Rukat, Siemowit I Mazowiec-
ki. Ksiaze trudnego pogranicza (ok. 1215- 23 czerwca 1262), Krakéw 2018.
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przede wszystkim ozywionymi kontaktami, jakie w tym czasie
utrzymywano ze Stolica Apostolska, ktérej Regesta Vaticana prze-
chowaly nie tylko wiele listow papieskich, ale takze sporo Sladéw
dyploméw wystawcow polskich. Najczesciej wykorzystywatem w
swojej pracy bulle trzech papiezy, ktéorych pontyfikat przypadl na
czasy misji pruskiej: Innocentego III, Honoriusza III i Grzegorza
IX. Lacznie bylto to ponad 70 listow papieskich, ktérych przewaza-
jaca wiekszos¢ odnosita sie bezposrednio do samej organizacji mi-
sji. Spora grupa tych pism zostala wystawiona przez kancelarie
Stolicy Apostolskiej badz to na osobista prosbe arcybiskupa Hen-
ryka Kietlicza, badz biskupa Chrystiana. Niemalze wszystkie inte-
resujace nas bulle Innocentego III, Honoriusza III i Grzegorza IX
zostaly wydane przez R. Philippiego i P. K. Wolky’ego w Preussi-
sches Urkundenbuch®®. Oproécz listow papieskich spozytkowalem
takze liczne dokumenty wystawcow polskich: ksiazat Henryka Bro-
datego, Wtadystawa Odonica, Konrada Mazowieckiego, arcybisku-
pa Henryka Kietlicza oraz biskupow polskich. Dyplomy te, jesli nie
znalazly sie w Preussisches Urkundenbuch zostaly wydane w Co-
dex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis ]J. K.
Kochanowskiego®!, Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski 1. Za-
krzewskiego3? oraz Kodeksie dyplomatycznym Slgska K. Maleczyn-
skiego®. Material $laski zostal ponadto uzupeilniony nowszym wy-
daniem H. Appelta - Schlesisches Urkundenbuch?®*.

Druga kategorie zZrdédet wykorzystanych w ksigzce stanowia
wszelkiego rodzaju przekazy annalistyczne: roczniki, kalendarze i
nekrologi. Najwieksze znaczenie mialy dla mnie Kalendarz kate-

50 Preussisches Urkundenbuch, ed. R. Philippi, P. K. Wolky, Konigsberg 1882, t. I,
(cyt. dalej PrUB).

5! Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd. ]J. K. Kocha-
nowski, t. I, Warszawa 1919, (cyt. dalej CDMas).

52 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [1. Zakrzewski], t. I, Poznan 1887, (cyt.
dalej KDW).

53 Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski, t. I-III, Wroctaw 1956-64,
(cyt. dalej KDS).

% Schlesisches Urkundenbuch, t. I, ed. H. Appelt, Wien-Kéln-Graz 1963-71, (cyt.
dalej SUB).
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dry krakowskiej>® oraz Liber mortuorum monasterii Landensis™.
Sposrod rocznikow, ktore dostarczyly kilku istotnych informacji
pozwalajacych odtworzy¢ chronologie wydarzen politycznych, na
pierwszym miejscu musze wymieni¢: Rocznik kapituty krakow-
skiej®’, Rocznik Krasinskich®® oraz Rocznik Traski®.

Na koniec wypadnie oméwi¢ podstawowe Zrédia narracyjne wy-
korzystane podczas odtwarzania szerszego tlta historycznego - ry-
walizacji politycznej ksiazat dzielnicowych i polityki arcybiskupa
Henryka Kietlicza. Jak wiadomo, narracja Kroniki polskiej mistrza
Wincentego - naocznego swiadka wydarzen - urywa sie na roku
1202. Tak wiec, kronika ta znalazla sie poza nawiasem moich zain-
teresowan. Inne, szczegdlnie wazne dla poznania dziejéw pierw-
szej potowy XIII wieku, Zrédto - Kronika wielkopolska® nie posia-
da z kolei zbyt wiele interesujacych nas informacji. Z kroniki tej
wykorzystatem jedynie fragment mowiacy o wygnaniu Odonica
przez Wladystawa Laskonogiego, co umozliwito odtworzenie prze-
biegu rozpadu stronnictwa arcybiskupa Kietlicza w roku
1217/1218. W przeciwienstwie do wczesniejszych kronik wiecej in-
formacji dostarcza nam Jan Dlugosz w swych Annales seu croni-
cae incliti Regni Poloniae%’. Z kart Rocznikéw dowiadujemy sie
miedzy innymi o przebiegu krucjaty z 1223 roku i o upadku syste-
mu strozy rycerskiej na pograniczu mazowiecko-pruskim.

% Kalendarz katedry krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze
roczniki krakowskie i kalendarz, Monumenta Poloniae Historica. Series Nova, (cyt.
dalej MPH s.n.), t. V, Warszawa 1978, s. 109-195.

% Liber mortuorum monasterii Landensis, wyd. W. Ketrzynski, Monumenta Polo-
niae Historica, (cyt. dalej MPH), t. V, Lwow 1888, s. 468-500.

7 Rocznik kapituty krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze
roczniki krakowskie i kalendarz, MPH s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 21-105.

%8 Rocznik Krasinskich, wyd. A. Bielowski, MPH, t. III, Lwow 1878, s. 127-133.

% Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwéw 1872, s. 826-861.

5 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kirbis, MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1970.

51 J. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 5-6, t. III, Varsaviae
1973.
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Wiele mozemy ponadto dowiedzie¢ sie ze zrédet obcego pocho-
dzenia, zwlaszcza Chronicon Montis Sereni®, Emonis Chronicon®
oraz Albrici monachi Trium-fontium Chronicon®. Pewnych intere-
sujacych informacji o najazdach pruskich w latach 20-tych XIII
wieku dostarczyta Chronicon terrae Prussiae Piotra z Dusburga, z
ktérego nalezy jednak korzysta¢ ostroznie majac swiadomos¢, iz
cala zastuge nawrdcenia Prus przypisuje on Krzyzakom®. Bez zna-
czenia okazala sie natomiast inna kroniczka - Exordium ordinis
Cruciferorum seu Chronica de Prussia - ktéra w ogdle misja blizej
sie nie interesuje®®. Pamietajac o potrzebie zachowania szczegdl-
nej ostroznosci, postuzytem sie réwniez XVI-wieczna kronika Szy-
mona Grunau, ktéra przechowata wczesniejsza tradycje o pocho-
dzeniu biskupa Chrystiana®’.

Omawiajac pierwszy okres misji pruskiej, wykorzystatem po-
nadto wydane przez ]J. M. Caniveza statuty kapituly generalnej cy-
stersow®. W celu zrozumienia stosunku Stolicy Apostolskiej do
problemu misji i zbrojnej ewangelizacji przydatne okazaly sie po-
nadto dekrety Soboru Lateranskiego IV®.

52 Chronicon Montis Sereni, ed. E. Ehrenfeuchter, Monumenta Germaniae Histori-
ca. Series Scriptores, (cyt. dalej MGH Scriptores), t. 23, Hannoverae 1874, s. 130-
226.

5 Emonis Chronicon, ed. L. Weiland, MGH Scriptores, t. 23, Hanoverae 1874, s.
465-523.

¢ Albrici monachi Trium-fontium Chronicon, ed. P. Scheffer-Boichorst, MGH Scrip-
tores, t. 23, Hannoverae 1874, s. 631-950.

% Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Toppen, [w:] Scriptores re-
rum Prussicarum, t. I, Leipzig 1861, s. 3-219.

5 Exordium ordinis Cruciferorum seu Chronica de Prussia, wyd. W. Ketrzynski,
MPH, t. VI, Krakéw 1893, s. 290-309.

57 S. Grunau, Preussische Chronik, ed. M. Perlbach, t. I, Leipzig 1876.

% Statuta capitulorum generalium ordinis cisterciensis ab anno 116 ad annum
1786, ed. ]J. M. Canivez, t. I, Louvain 1933.

5 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. C. ]J. Alberibo, ]J. Dosetti, P. P. Joannou,
C. Leonardi, P. Prodi, Basilae 1962.
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Rozdziat I

Chrystianizacja ziem pruskich na tle
polityki Stolicy Apostolskiej w X-XIII wieku

Prusowie zamieszkiwali ziemie graniczace od zachodu z Wistla i
polska ziemia chelminska, od potludnia z Mazowszem, od wschodu
z ziemia Jaéwiegéw i Liwiéw, a od péhocy z Zatoka Swieza i Ku-
ronska Morza Baltyckiego’. Obszar ten od najdawniejszych cza-
sow byl celem wypraw pokojowych i wojennych z sasiedniej Polski,
majacych na celu nawrdéci¢ tamtejsza ludnosé¢ poganska na chrze-
$cijanstwo i uzalezni¢ tym samym od Polski.

Pierwszym misjonarzem Prus byl biskup praski, poéZniejszy
swiety meczennik Wojciech, ktory z poparciem Bolestawa Chrobre-
go wyruszyl Wisla przez Gdansk a stamtad na wschéd z zamiarem
nawrocenia ludnos$ci Pomezanii. Tubylcy przyjeli jednak sw. Woj-
ciecha i jego towarzyszy bardzo niechetnie, dopatrujac sie w nich
wystannikéw polskiej, wrogiej potegi. Jak podaje tradycja, 23
kwietnia 997 roku praski biskup ponidst $mieré¢ meczenska, a jego
misja zakonczyla sie porazka’. Jego meczenstwo oraz szybka ka-

70 ¥.. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, s. 9in.

1 J. Strzelczyk, Kwiat szkarlatny. Wojciech/Adalbert - apostot Pruséw, [w:] tegoz,
Apostotowie Europy, Warszawa 1997, s. 176-209, gdzie podana najwazniejsza lite-
ratura. Por. tez E. Piszcz, Wojciechowy wzorzec misji pokojowej, [w:] Dziedzictwo
sw. Wojciecha, Lublin 1998, s. 19-27.
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nonizacja stworzyly jednak zalazek legendy wypraw misyjnych do
kraju Baltéow, ktére byly odtad udzialem zaréwno polskich witad-
céw, jak i polskiego episkopatu, a przede wszystkim wielu poboz-
nych zakonnikéw marzacych o wielkich wyprawach ewangelizacyj-
nych i palmie meczenstwa. Jak wynika, ze szczatkowej co prawda
postawy Zrédlowej, wszystkie te usilowania podejmowane przez
nastepne 200 lat konczyly sie jednak niepowodzeniem. I tak, fia-
skiem zakonczyta sie misja $w. Brunona z Kwerfurtu, ktérego pa-
piez Sylwester II mianowat biskupem in partibus infidelium’. Nie
przyniosta tez rezultatu fundacja biskupstwa w Plocku oraz opac-
twa benedyktynskiego w grodzie ptockim’3. Na niczym spelzty tak-
ze, zorganizowane w wyniku nawolywan Bernarda z Clairvaux’,
wyprawy zbrojne Bolestawa Krzywoustego i jego synéw: Bolestawa
IV Kedzierzawego i Henryka Sandomierskiego’. Autor Kroniki
polskiej mistrz Wincenty wyraznie stwierdza, ze , Bolestaw czynit
szczegolne wysitki, aby podbi¢ kraje Getéw, ktorzy, jak wiadomo,
sa grozni nie tyle dla cial, ile dla dusz”’®. Co najmniej jedna z tych
wypraw wyruszyla z ziemi chelminskiej i wkroczyta do Prus. Od-
niéstszy zwyciestwo Boleslaw Kedzierzawy obwiescit pokonanym,
ze ,(...) kto znamie religii chrzescijanskiej przyjmie, [ten] nie do-
zna zadnego uszczerbku mienia. Kto by za$ nie chcial porzuci¢
bluznierczego obrzedu, [ten] bezzwlocznie zostanie ukarany
Smiercia””’. Rezultat byt jednak taki, jak to podsumowat w kolej-
nych wersach tenze mistrz Wincenty: , Atoli religia ich byta jak

72 J. Strzelczyk, Diabet SwarozZyc czy sw. Maurycy, [w:] tegoz, Apostotowie Europy,
s. 210-229.

73 Misja benedyktynska z Plocka prowadzona byta w latach 1138-1169, zob. C. Dep-
tuta, Krgg koscielny ptocki w potowie XII wieku, Roczniki Humanistyczne 8(1959),
z. 2,s. 5-122.

7 G. Labuda, Polska i krzyzacka, s. 94, przyp. 2.; K. Zielinska-Melkowska, Klucz do-
browski w uposazeniu misji pruskiej, [w:] Nihil superfluum esse. Prace z dziejow
sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, Poznan 2000, s. 208.
S T. Tyc, Pomorze Polskie a Krzyzacy, [w:] tegoz, Z sredniowiecznych dziejow Wiel-
kopolski i Pomorza. Wybdr prac, Poznan 1997, s. 242.

76 Mistrz Wincenty. Kronika polska, ttum. B. Kurbis, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1996, s. 171.

7 Tamze.

20



zwiewny dym, i to tym bardziej krétkotrwata, im bardziej wymu-
szona”’®. Wojny te nie przyniosty trwalych korzysci. Przeciwnie,
wkrétce Prusowie zrzucili narzucona dominacje, nie wyrzekli sie
wlasnych wierzen i coraz czesciej organizowali tupiezcze wyprawy
na poéiocno-wschodnie granice Polski, Mazowsze i ziemie chel-
minska”. W takich okolicznosciach nie mogla réwniez zakonczyc¢
sie sukcesem, przedsiewzieta z poparciem Witadystawa II, préba
misyjna biskupa otomunieckiego Henryka Zdzika, ktory zniecheco-
ny praca na Morawach wsrod ludu ,0 twardym karku, buntowni-
czym i niepostusznym”?°, wyruszyt za przyktadem sw. Wojciecha i
przyzwoleniem papieza Innocentego II na misje do Prus.

Misja pruska, podobnie zreszta jak i inne misje nadbaltyckie,
nabrata nowego rozmachu dopiero na przetomie XII i XIII wieku.
Spowodowane to bylo nowa sytuacja polityczna, jaka zaistniata w
tym czasie w Europie. Papieze osobiscie zaangazowali sie w akcje
misyjne, kierujac sie przede wszystkim celami religijnymi, z ktéry-
mi jednak wigzaly sie réwniez ich zamierzenia polityczne. Miato to
wplyw na dobor ludzi i instytucji przeznaczonych do misji. Kosciot
nie chciatl juz korzysta¢ z brachium saeculare na taka skale jak w
poprzednich wiekach, ale usitowat zorganizowac sobie sam zaple-
cze organizacyjno-militarne dla misji. Obok bezbronnych mnichéw
cysterskich nad Battyk wyruszyly zbrojne wyprawy krzyzowe, po-
dobne do wypraw palestynskich. Ogien i miecz miat zabezpieczac
owoce misji osiggniete przez perswazje stowa oraz ostania¢ misjo-
narzy i neofitdbw narazonych na ataki ze strony pogan. W oczeki-
waniu na rezultaty papieze okazywali niecierpliwos$¢, a w pokony-
waniu przeszkod byli bardzo zdecydowani. Zalezato im, aby akcja
misyjna byta prowadzona szybko i samodzielnie, tak by nie dopu-
$ci¢ cesarza Rzeszy niemieckiej do wplywéw nad krajami nawréco-
nymi. Przyczyna tych zmian byla rywalizacja papiezy z cesar-
stwem, ktora w potowie XIII wieku osiagnela swdj szczytowy etap.
Nad Baltyk przeniosly sie wszystkie napiecia wytworzone w ciagu

78 Tamze.
79 K. Zielinhska-Melkowska, Klucz dobrowski, s. 208.
80 PrUB, t. I, nr 3.

21



wiekéw miedzy papiestwem i cesarstwem. Dlatego dla zrozumie-
nia atmosfery towarzyszacej misji battyckiej w pierwszej polowie
XIII wieku i roli, jaka odegral w niej Kosciét polski konieczne jest
przesledzenie niektérych wazniejszych momentoéw tej rywalizacji,
rowniez i w poprzednich wiekach.

Papiez Grzegorz VII (1075-1085) w ramach reformy Kosciota
zapoczatkowanej przez jego wybitnych poprzednikéw dazyt do cal-
kowitej likwidacji ingerencji wtadzy swieckiej w sprawy koscielne.
Chodzito tu przede wszystkim o likwidacje inwestytury. W teore-
tycznych potyczkach miedzy przedstawicielami wladzy koscielnej i
swieckiej wskazywano na wylaczna kompetencje Kosciota w spra-
wach obsadzania urzedéw koscielnych. Wkrétce jednak znalazly
sie tez argumenty o powszechnej wladzy papieza nad catym s$wia-
tem chrzescijanskim w ramach tzw. dominium mundi®!. Sam Grze-
gorz VII glosit, iz tylko papiez jest prawnym podmiotem powszech-
nej wladzy w Swiecie®?. Wladza imperatora - twierdzit - oparta na
ludzkiej pysze winna podlega¢ wladzy papieza, ustanowionej per
pietatem divinam - cesarz jest jednym z wiernych papieza (fides) i
papiez moze go deponowac. Przyjat sie ponadto poglad, majacy
dla naszych rozwazan kapitalne znaczenie, iz ziemia zdobyta na
niewiernych jest wlasnoscia samego Kosciota®?.

8 T. Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1965, s. 212 i n.;
tenze, Proba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego w Prusach, Zapiski To-
warzstwa Naukowego w Toruniu 18(1953), s. 159.

82 Duo sunt (...) quibus principaliter hic mundus regitur: auctoritas sacra pontifi-
cum et regalis potestas (...) sed solus Romanus pontifex iure dicatur universalis, ].
Bender, De iure et ratione dominationis Pontificum Romanorum in terram gente-
mque veteram Prutenorum commentatio, Braunsbergae 1890, s. 4. Por. szerzej zwt.
J. Englberger, Gregor VII und die Investiturfrage. Quellenkritische Studien zum an-
geblichen Investiturverbot von 1075, Kéln 1996; H.E.]. Cowdrey, Pope Gregory VII
1073-1085, Oxford 1998; Historia chrzescijaristwa, t. 5: Ekspansja Kosciota Rzym-
skiego 1054-1274, Warszawa 2001, s. 59 n; zas jezeli chodzi o recepcje w Polsce
zob. zwl. B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 3, Lublin 1976, s. 134; K. Skwierczynski,
Reforma gregoriariska a walka cesarstwa z papiestwem o inwestyture, Kwartalnik
Historyczny 105 (1998), s. 87-95; tenze, Recepcja idei gregorianskich w Polsce do
poczqtku XIII wieku, Wroctaw 2005, s. 69 n.

8 T. Manteuffel, Préba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego, s. 159.
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Konkordat wormacki zawarty w 1122 roku miedzy papiezem
Kalikstem II (1119-1124) a cesarzem Henrykiem V doprowadzit do
formalnego zrzeczenia sie inwestytury przez cesarza. W licznych
kompilacjach prawnych z XII wieku roztrzasano jednak nadal zywo
problem stosunku wtadzy papieza do cesarza. W polemikach tych
zwyciezaly na ogot stanowiska posrednie. Podkreslano przy tym
powszechnos¢ wladzy papieskiej nad catym Kosciolem przyjmujac
jednoczesnie autonomie wladzy koscielnej i swieckiej oraz roz-
dzielnos¢ uprawnien. Takie stanowisko zajeli miedzy innymi Iwon
z Chartres, Huggucio i jego uczen Lotariusz Segni, pdZniejszy pa-
piez Innocenty II184,

W drugiej potowie XII wieku cesarz Fryderyk I Barbarossa za-
poczatkowatl dynastie Hohenstauffow, ktéra wprowadzita ostrzej-
sze formy walki o umocnienie wladzy cesarskiej. Juz wkrétce Fry-
deryk I, podporzadkowawszy sobie miasta lombardzkie, zagrozit
suwerennosci panstwa koscielnego®. Nastepnie za posrednictwem
legistéw oglosit zestawienie prerogatyw cesarskich, ktére w skraj-
nej formie podkreslaly wszechwtadze cesarza®. W ten sposéb za-
czela sie wyksztalcac teoria cezaropapalizmu®’. Odtad pod pretek-
stem posiadania uniwersalnej wtadzy nad catym swiatem chrzesci-
janskim cesarze zgtaszali roszczenia do terendéw schrystianizowa-
nych i usilowali roztacza¢ nad nimi swa opieke.

W odpowiedzi w nauce Kosciota pojawit sie poglad o wyzszosci
wladzy papieskiej nad swiecka®. Szerzej zaleznos¢ wiladzy swiec-
kiej od papieskiej uzasadnit wybitny jurysta Tankred gtoszac teorie
o jednym zZrédle wladzy, ktéra przyznawala papiezowi prawo nada-
wania ius gladii feudalom swieckim. Jego nauke przyjeli prawie
wszyscy kanonisci®. Za pontyfikatu papieza Innocentego III (1198-

84 1. Subera, Historia Zrodet i nauki prawa kanonicznego, Warszawa 1977, s. 69-77.
8 M. Banaszak, Historia Kosciota, t. I, Sredniowiecze, Warszawa 1987, s. 159.

8 T. Jasinski, Idea Imperium Romanum za panowania Stauféw, Nasze Historie
3(1998), s. 19.

8 E. W. Wies, Fryderyk Barbarossa. Mit i rzeczywistos¢, Warszawa 1996, passim.

8 Dekret Innocentego III Venerabilis z 1202 roku, Patrologia Latina ed. ]J. P. Migne,
t. 214, kol. 1130-1134.

8 Kosciét w Polsce, t. 1, Sredniowiecze, Krakéw 1968, s. 134 i n.
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1216) papiestwo staneto u szczytu swej potegi. Innocenty III chcac
zrealizowa¢ w pelni program gregorianski musiat zrezygnowac z
hasetl gtoszonych przez swego nauczyciela - Huggucia i przyjac za-
sade supremacji papieza w $wiecie chrzescijaniskim. Juz wkroétce
idee papocezaryzmu znalazly swe odbicie w jego pontyfikacie®.
Stolica Apostolska nie tylko starala sie rozstrzyga¢ o koronie ce-
sarskiej i innych wtadcéw, organizowaé krucjaty do Ziemi Swietej i
przeciwko Albigensom w Langwedocji, lecz takze, wykorzystujac
rozwijajaca sie akcje misyjna nad Baltykiem, sie narzuci¢ swoje
wplywy nawracajacym sie ludom nadbalttyckim. Podobne zamie-
rzenia mial jednak takze Fryderyk II Hohenstauff, dla ktérego idea
krzyzowa byla cudownym srodkiem pozwalajacym mu, witadcy ,z
laski Boga i papieza”, jak sie sam okreslal, rzuci¢ wyzwanie wiel-
kiemu Innocentemu III. Przyjmujac krzyz w trakcie koronacji w
Akwizgranie, postawit sie Fryderyk II na czele ruchu krucjatowe-
go, ktore to miejsce bylo dotychczas zarezerwowane dla papieza®'.
W takiej atmosferze walka o wplywy nad Baltykiem stawatla sie co-
raz ostrzejsza - mnozyly sie akty papieskiej i cesarskiej protekcji.
Papieze posytali coraz czesciej swych zaufanych legatow i starali
sie bezposrednio uzalezni¢ od siebie kierownictwo misji. Od Hono-
riusza III (1216-1227) rozpoczeta sie ostra polemika Fryderyka II z
Kodciotem. Jej zwienczeniem bylo ostateczne zradykalizowanie
teorii o prerogatywach papieskich nad catym swiatem chrzescijan-
skim, do czego doszlo za pontyfikatu Grzegorza IX (1227-1241)%.
Od tej chwili to cesarz miat by¢ wykonawca woli Kosciota w proce-
sie zdobywania nowych terenéw dla chrzescijanstwa. Ziemie nie-
wiernych jako res nullius Grzegorz IX uwazat za potencjalna i wy-

% J. Chélini, Dzieje religijnosci w Europie Zachodniej w sredniowieczu, Warszawa
1996, s. 204 i n.; H. Tillmann, Pope Innocent III, Amsterdam-New York-Oxford
1980, passim; J.E. Sayers, Innocent III: Leader of Europe 1198-1216, London, New
York 1994, passim; J.M. Powell, Innocent III: Vicar of Christ or Lord of the World?,
Washington 1994, passim; Innocenzo III. Urbs et Orbis, ed. A. Sommerlechner, t. 1-
2, Rome 2003, passim.

91 T. Jasinski, Idea Imperium Romanum, s. 24.

92 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow srednich, Poznan 1998, s. 225.
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laczna wlasnos¢ Kosciota. Wladza swiecka - w mysl tej teorii - nie
mogla tymi ziemiami wlada¢, a jedynie zdobywac je dla Kosciota®:.

9 Historia Kosciota, red. L. J. Rogier, R. Aubert, M.D. Knowles, t. II, Warszawa
1988, s. 230 i n.
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Rozdziat 11

Misja opata Godfryda

Pierwszym zZrédlem, ktére wspomina o misji opata teknenskiego
Godfryda w Prusach jest bulla papieza Innocentego III z 26 paz-
dziernika 1206 roku, skierowana do arcybiskupa, biskupéw, opa-
tow i innych pralatow Kosciola polskiego (archiepiscopis, episco-
pis, abbatibus, prioribus et allis ecclesiarum prelatis per Poloniam
constitutis)®*. Dowiadujemy sie z tego przekazu, iz kilku cyster-
skich mnichéw z Lekna dostalo sie w niewyjasnionych okoliczno-
$ciach do niewoli pogan mieszkajacych w sasiedztwie Polski.
Stusznie T. Glemma przypuszcza, iz mialo to miejsce ,raczej jesz-
cze w roku 1204 niz 1205, bo przed pazdziernikiem 1206, w kto-
rym bulla zostata wydana, trzeba pozostawi¢ czas na nadejscie do
tekna wiadomosci o uwiezieniu zakonnikéw, na podréz opata do
Prus, pobyt i powrét, na uktady z arcybiskupem, wreszcie na po-
dréz do Rzymu”®®. Jak mozemy dowiedzie¢ sie z nastepnych frag-
mentéw papieskiego listu, na wiadomos¢ o klopotach wspoétbraci
do Prus udat sie opat Godfryd: Cum enim ad partes illas pro qu-
ibusdam fratribus liberandis, qui ab ipsis paganis tenebantur alli-
gati vinculis, accessisset, et dominus terre illius ipsum recepisset

% PrUB, t. I, nr 4. W wydaniu jest archiepiscopis (sic!).
% T. Glemma, Misja pruska XIII wieku, s. 380. Podobnie P. Grochowski, Chrystian,
s. 49.
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benigne ac dimisisset liberos eius fratres, demonstrans eidem ni-
hilominus beati martyris Alberti sepulcrum, elevatis oculis vidit,
quod regio illa alba esset ad messem, sed falcem in eam mittere
non est ausus, quoniam a nobis predicandi non acceperat potesta-
tem; quare ad apostolicam sedem accedens, nobis humiliter sup-
plicavit, ut ipsum in messem domini mittere dignaremur®. Czes¢
przedwojennych historykéw niemieckich mylnie - co stusznie za-
uwazyl juz G. Labuda - interpretujac powyzszy fragment, doszta
do wniosku, iz fakt podjecia misji pruskiej przez Godfryda byt dzie-
lem przypadku®. G. Labuda, idac za sugestiami T. Wojciechowskie-
go®, zauwazyl ze uwiezienie zakonnikéw bylo nastepstwem ich
osobistego zaangazowania sie w prace misyjne na terenie Prus. W
zwigzku z tym wzmianka z 1206 roku nie jest najwczesniejszym
Sladem cysterskiej misji na tym terenie®. Kiedy zatem nalezy do-
szukiwac¢ sie poczatkdéw misyjnej dziatalnosci cysterséw? J. Umin-
ski sadzil, iz mnichéw tych wystat, celem zbadania potrzeb i mozli-
wosci przysztej misji, sam arcybiskup Henryk Kietlicz'®. Koncep-
cje te skrytykowal jednak G. Labuda, zwracajac uwage, Ze nie
mamy na to zadnych dowodéw zrédtowych. Autor Polskiej i krzy-
Zackiej misji doszukiwal sie natomiast inicjatywy dzialan misyj-

% PrUB, t. I, nr 4, ,Kiedy bowiem dla wyzwolenia kilku braci, ktérzy przez pogan
zostali uwiezieni, [Godfryd - przyp. W.B.-K.] przybyl do tych okolic, pan tej ziemi
przyjat go goscinnie i uwolnit jego braci, wskazujac mu ponadto gréb sw. Wojciecha
meczennika, podnidsiszy oczy, zobaczyl, ze kraj ten dojrzal do zniwa, lecz nie
os$mielil sie przylozy¢ do niego sierpu, poniewaz nie otrzymat od nas zgody na gto-
szenie kazan; dlatego przybywszy do Stolicy Apostolskiej poprosil nas pokornie,
abysmy uznali go za godnego wystania do zniwa panskiego”. Thumaczenie maoje
W.B.-K.

97 Tak m. in. F. Blanke, Die Preussenmission vor der Ankunft des Deutschen Or-
dens, [w:] Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preussenlande,
Konigsberg 1931, s. 46; cyt. za G. Labuda, Polska i krzyzacka, s. 32.

9% T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Warszawa 1925, s. 97.
9 Czes$¢ badaczy przypuszcza, iz zakonnikom za pretekst postuzyta che¢ pielgrzym-
ki do miejsca meczenstwa sw. Wojciecha, J. Uminski, Henryk arcybiskup, s. 164.
Skierowali sie oni zapewne do miejsca zwanego Chomor Sancti Adalberti we
wschodniej Pomezanii, J. Wisniewski, Pomezania. Z dziejow koscielnych, Elblag
1996, s. 41; G. Labuda, Sladami misyjnych i duchowych drég swietego Wojciecha,
Pomerania 1997, nr 6, s. 29.

100 7. Uminski, Henryk arcybiskup, s. 164.
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nych w samym klasztorze teknenskim, a scislej mowiac w osobie
jego fundatoréw - rodu Palukéw - wskazujac na to, iz ich protopla-
sta byt brat sw. Wojciecha, Sobiestaw. Poglad G. Labudy wydaje sie
stuszny, zostal tez zaakceptowany przez wiekszos¢ pdzniejszych
badaczy. Trzeba jednak zauwazy¢, iz - chociaz zréodla o tym milcza
- sam metropolita moégt odegra¢ réwniez w tych wydarzeniach ja-
kas role. Jak mozna sie niejednokrotnie przekonac¢ analizujac dzie-
je pierwszych dwudziestu lat XIII stulecia, arcybiskup Henryk Kie-
tlicz byt osoba wykazujaca inicjatywe w wielu sprawach istotnych
dla Kosciola polskiego. Trudno przypuszcza¢ wiec, by tak wazna
sprawa, jak powziecie planéw misyjnych na terenie sgsiednich
ziem i to przez zakonnikéw klasztoru wielkopolskiego odbyta sie
przynajmniej bez jego wiedzy i przyzwolenia.

W miejscu tym warto zauwazy¢, iz fakt ze to teknenski klasztor
podjat sie tego zadania nie byt zapewne dzietem przypadku. Klasz-
tor ten ufundowany okoto 1153 roku przez moznego rycerza Zby-
luta z rodu Palukéw, byt jednym z pierwszych na ziemiach pol-
skich. Ponadto zdaniem niektérych badaczy réd Palukéw byt spo-
krewniony z pierwszym misjonarzem Prusow, sw. Wojciechem''.
Pamie¢ o wielkim przodku fundatoréw na pewno bytaby okoliczno-
Scia mobilizujaca do dziatania na niwie ewangelizacji. Leknenscy
cystersi dysponowali ponadto podstawami finansowymi umozliwia-
jacymi takie dziatania. Chodzi tu miedzy innymi o nadanie uczynio-
ne na rzecz cystersow w Sulejowie przez biskupa Chrystiana, o
ktorym wspomina ksigze Wiladystaw Odonic w dokumencie z 29
czerwca 1232 r.!? Z dokumentu tego dowiadujemy sie, iz wcze-
Sniej dobra te przekazal cystersom z L.ekna arcybiskup gnieZnien-
ski Bogumil, jak sie mozemy domysla¢ wlasnie najprawdopodob-
niej na wsparcie akcji misyjnej w Prusach!®.

101 S, Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, Roczniki TNT 20-25 (1913), s. 429; P. Gro-
chowski, Chrystian, s. 49 n.

102 KDW, t. I, nr 136.

193 O tym nadaniu zob. zwl. R. Kozlowski, Rozwdj uposazenia klasztoru cysterskiego
w Byszewie (Koronowie), Warszawa-Poznan 1972, s. 36n; K. Zielinska-Melkowska,
Klucz dobrowski w uposazeniu misji pruskiej, [w:] Nihil superfluum est. Prace z
dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadiwdze Krzyzaniakowej, red. J. Strzel-
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Przekonawszy sie, iz ,kraj dojrzat do zniwa”, opat Godfryd po
powrocie do Lekna - niewatpliwie nie bez zgody gnieznienskiego
metropolity arcybiskupa Henryka Kietlicza - udat sie do Rzymu,
aby osobiscie uzyskac¢ od papieza upowaznienie do rozpoczecia ak-
cji misyjnej. Upowaznienie takie bylo bardzo istotne, poniewaz
praca duszpasterska w sposéb zdecydowany sprzeciwiala sie regu-
le cysterskiej. Innocenty III przychylit sie do prosby Godfryda i ve-
rum quia messis quidem multa, et operarius unus ad ipsius non
sufficit messionem, ipsi auctoritate apostolica indulgemus, ut fra-
tres Cisterciensis ordinis secum assumat et alios etiam, qui cum
eo voluerint accedere ad hoc opus ministerii salutaris, ut cum ipso
evangelizent et baptizent illos, qui receperint verbum dei'®*. Jak
dowiadujemy sie z nastepnych werséw bulli, mnisi otrzymali
uprawnienia przystugujace klerowi s$wieckiemu, a mianowicie:
prawo grzebania zmartych, odprawiania mszy i spowiadania, opat
- natomiast - uzyskatl przywilej nadawania odpustéw tym, ktérzy
udzieliliby pomocy dzielu misyjnemu: mortuos quoque sepeliant et
missas in locis, in quibus expedire cognoverint, celebrent baptiza-
tis. Liceat etiam nihilominus abbati predicto penitentium confes-
siones audire, illisque relaxationem aliquam peccaminum indulge-
re, qui ad ministerium supradictum de corde puro et conscientia
bona curaverint auxilium impertiri'®. Dodatkowo opat Godfryd do-
stal prawo oddawania w zarzad majatkow przekazanych mu na
wykup wiernych z rak pogan: possesiones quoque, pia liberalitate
donatas ad redimendum fideles de manibus paganorum, personis
idoneis committere procurandas'®®. Udzielenie tak daleko idacych
przywilejow, na doktadke lamigcych reguly zakonne i wchodzacych
w kompetencje kleru swieckiego, bez watpliwosci nie mogto by¢

czyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 207-220.

104 PrUB, t. I, nr 4, ,Poniewaz rzeczywiscie zniwo jest wielkie i sluga jeden nie wy-
starczy, pozwalamy mu powaga apostolska, aby zabratl ze soba braci zakonu cyster-
skiego i innych réwniez, ktérzy chcieliby z nim poswieci¢ sie dzietu zbawienia, aby
z nim glosili Ewangelie i chrzcili tych, ktérzy przyjma Stowo Boze”. Tlumaczenie
nasze.

195 Tamze.

196 Tamze.
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jedynie efektem staran opata teknenskiego i rodu Patukéw zwigza-
nych z leknenskim klasztorem. Za przekonaniem Innocentego III
do potrzeby i stusznosci tych decyzji musiat sta¢ ktos dysponujacy
silniejszym mandatem i wiekszym wachlarzem srodkoéw, ktos, kto z
racji swego urzedu i mozliwosci wywierania nacisku na polskich
ksigzat, mégl zagwarantowaé powodzenie misji. Bez watpienia je-
dyna taka osoba na terenie ziem polskich w tym czasie byl arcybi-
skup gnieZznienski Henryk Kietlicz.

W zwiazku z obarczeniem ciezarem misji cysterséow leknen-
skich, papiez Innocenty III prosi i nakazuje wymienionych na wste-
pie adresatow bulli o udzielenie Godfrydowi rady i pomocy: Qu-
ocirca universitatem vestram monemus et exhortamur attentius,
per apostolica scripta mandantes, quatenus ad hoc pium habentes
cum devotione respectum impendatis ei consilium et auxilium op-
portunum®’. Kluczem do zrozumienia wilasciwego stosunku epi-
skopatu polskiego z Henrykiem Kietliczem na czele do misji pru-
skiej jest odpowiednie rozumienie uzytego tu terminu consilium et
auxilium. Gerard Labuda nie przyklada wiekszego znaczenia do
tego zwrotu i uwaza, ze ,odnosi sie wrazenie, iz papiez nie ma
checi zaprzata¢ uwagi Kosciola polskiego wiecej, niz tego wyma-
gal istotny, lecz niezalezny rozwdj misji. (...) Zdaje sie - kontynuuje
G. Labuda - ze szersza ingerencja oficjalnych czynnikow Kosciota
polskiego nie lezata w zamiarach Stolicy Apostolskiej. (...) Z catlej
bulli wieje silny duch daznosci do uniezaleznienia rozpoczynajacej
sie misji pruskiej, w mysl tych pradéw, ktore za rzadéw Innocente-
go III doszly do szczytu swego natezenia”'%®, Trudno zgodzi¢ sie w
pemhi z takim pogladem. W mojej opinii, termin consilium et auxi-
lium zostal uzyty celowo i u adresatéw bulli musial wywolywac
skojarzenia z obowigzkami wasali wzgledem seniora. Innocenty III
chcial zapewne w ten sposob podkreslic obowigzek wspierania
nadrzednego zadania, jaki spoczywal na calym polskim episkopa-
cie i zwierzchnikach innych klasztoréw - nawracania pogan na
chrzescijanstwo. Tak wiec, w stowach tych - inaczej niz autor Pol-

197 Tamze.
1% G, Labuda, Polska i krzyzacka, s. 42.
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skiej i krzyzackiej misji - widzielibySmy nie tyle marginalizowanie
roli Kosciola polskiego w planach misyjnych, ile che¢ jak najscislej-
szego wciggniecia wszystkich hierarchéw z metropolita gnieznien-
skim na czele. Podobnie brak w catej bulli wzmianki o tym, ze to
arcybiskup Henryk wystat do Rzymu Godfryda, nie musi by¢ dowo-
dem na brak zainteresowania misja ze strony Kietlicza, jak wnosi
R. Grodecki'®.

Dotychczasowi badacze XIII-wiecznej dziatalno$ci misyjnej w
Prusach nie sa zgodni co do okreslenia daty rozpoczecia ewangeli-
zacji. I tak, jedni''® dajac pierwszenstwo relacji Chronicon Montis
Sereni''’ opowiadaja sie za rokiem 1209, inni, broniac wiarygod-
nosci kroniki Alberyka z Trois Fontaines!'?, przesuwaja ja do roku
1207. Ostatecznie, dzieki ustaleniom T. Manteuffela, zwyciezyt po-
glad drugi''®. Historyk ten, poprawiajac ttumaczenie Lugdunensi
abbate, z zaproponowanego przez wydawcow opata lyonskiego na
leknenskiego (lugnensis), znalazt nowe, niezwykle interesujace
zrodto do poznania poczatkéw misji pruskiej - uchwaly kapituly
generalnej zakonu cysterskiego z lat 1209-10.

Z uchwat tych nie tylko dowiadujemy sie o tym, iz zakonnicy
udali sie do Prus przed 1209 rokiem, lecz takze mozemy poznac
kilka bardzo istotnych szczegdétéw zwigzanych z ich wyprawa. Jak
juz wiemy z kroniki Alberyka z Trois Fontaines, w 1207 roku, a
wiec po powrocie arcybiskupa z Rzymu, opat Godfryd wraz ze

199 R. Grodecki, O charakterystyke, s. 38.

110 Tak za M. Lodynskim, Opat Godfryd, s. 98-120 m. in.: G. Labuda, Polska i krzy-
Zacka, s. 46; J. Uminski, Henryk arcybiskup, s. 168.

111 Pod rokiem 1209 widnieje zapiska: Primi predicatores genti Prutenorum missi
sunt, Chronicon Montis Sereni, ed. E. Ehrenfeuchter, MGH Scriptores, t. 23, Han-
noverae 1874, s. 176.

112 Pod rokiem 1207 kronikarz zanotowal: De principio christianitatis in Prutia: Ab-
bas Godefridus de Luckina in Polonia cum monacho suo Philippo Wisselam fluvium,
paganos dividentem et Christianos, transivit et Pruthenis paulatim predicare inci-
piens, ducem Phalet ad fidem convertit et postmodum fratrum eius regem So-
drech. Monachus Philippus ibi martirizatus est; et abbas Godefridus primus fuit
episcopus regionis illus, et post eum fuit quidam episcopus nnomine Christianus,
Albrici monachi Trium-fontium Chronicon, ed. P. Scheffer, tamze, s. 887.

113 T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi, s. 98.
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swoim mnichem Filipem wyprawit sie do Prus, gdzie ochrzcit
dwéch miejscowych nobilow. W tym czasie, jak mozemy sie domy-
sla¢ ze stéw kroniki, Godfryd badz to samowolnie oglosit sie bisku-
pem, badz zostal w sposéb niekanoniczny nim mianowany. Ze
wspomnianych statutéw kapituly cysterskiej, dowiadujemy sie na-
tomiast, iz misja pruska tak zaabsorbowata opata, ze nie stawit sie
on na jej posiedzenie we wrzesniu 1209 roku: Abbates (...) et de
Lugna in Polonia (...) qui hoc anno non venerunt ad Capitulorum,
cum venire deberent, sententia Capituli generalis puniantur, do-
nec Cistercio se presentent''*., Mozna przypuszczac, ze juz wtedy
doszto do nieporozumien miedzy kapitula generalna a opatem tek-
nenskim. Jak sie nastepnie dowiadujemy, kapituta postanowilta
przedstawic¢ sprawe Godfryda papiezowi i oskarzyta go o zaniedba-
nie obowigzkéw we wlasnym klasztorze: Committitur abbati Fos-
sae Novae, ut suggeret domino Papae de abbato de Luena, qui oc-
casione litterarum Domini Papae, predicationi et vagationi interdit
et domus suae providentiam ommittit''>. W nastepnym roku kapi-
tuta doniosta papiezowi ponadto, ze opat teknenski samowolnie
oglosit sie biskupem, a towarzyszacym mu zakonnikom nakazata
powr6t do klasztoru pod grozba uznania ich za zbieglych: De mo-
nacho quondam Lugdunensi abbate qui fraudulenter se fingit epi-
scopum, committitur Domino Cistercii, et super hoc Domino Pa-
pae scribat. Monachi autem qui cum eo inordinate vagantur, nisi
usque ad Pascha ad domos proprias revertantur, pro fugitivis ha-
beantur. Abbas de Andreo hoc eis denuntiet''®. Takie stanowisko
kapituly generalnej byto dla Godfryda bardzo niebezpieczne i - jak
przypuszcza J. Powierski - stalo sie bezposrednia przyczyna zmia-

14 Statuta capitulorum generalium ordinis cisterciensis ab anno 1116 ad annum
1786, ed. J. M. Canivez, t. I, Louvain 1933, s. 361.

115 Tamze, s. 364.

116 Tamze, s. 373, ,Sprawe mnicha i niegdys opata teknenskiego, ktéry podstepnie
uczynit siebie biskupem, powierza sie opatowi Cistertium, zlecajac mu, aby o tym
napisal do papieza. Mnisi zas, ktérzy sie wraz z nim widécza w sposéb sprzeczny z
regula, jezeli nie wroca do Wielkanocy do swoich klasztoréw, maja by¢ uznani za
zbiegéw. Powiadomi ich o tym opat z Jedrzejowa”. Tlumaczenie T. Manteuffel, Pa-
piestwo i cystersi, s. 99
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ny w kierownictwie misji pruskiej!'’. Poglad M. t.odynskiego,
przyjmowany zreszta przez spora grupe dawniejszych historykow,
twierdzacego, iz Godfryda zastapit Chrystian, poniewaz ten pierw-
szy zmart juz w 1208 roku, nalezy z kontekscie informacji Statu-
tow definitywnie odrzuci¢!'®, Zastanowi¢ wypada sie w takim ra-
zie, czym, poza skargami kapituly generalnej, byla spowodowana
decyzja papieza. Jedna z badaczek dziejéw misji pruskiej, S.M.
Szacherska, wysuneta przypuszczenie, iz decyzje Innocentego III
nalezy tlumaczy¢ tym, ze osoba Godfryda stala sie niewygodna dla
papieskiej polityki zwiazanej z ekspansja duniska w Sambii'’®. By¢
moze za sprawa pozbawienia Godfryda kierownictwa misji stat
takze arcybiskup Henryk Kietlicz. Jest bowiem prawdopodobne, ze
wzmianka o samowolnym ogtoszeniu sie Godfryda biskupem mo-
gla by¢ spowodowana nadaniem mu tej godnosci przez ksiecia
Wladystawa Laskonogiego, czolowego w tym okresie przeciwnika
Kietlicza, ktéry bronit jeszcze starego sposobu mianowania bisku-
pow. Za faktycznie jakims$ zainteresowaniem misja pruska ze stro-
ny tego ksiecia wielkopolskiego mogtoby swiadczy¢ jego pdzniej-
sze nadanie dla klasztoru w keknie z 15 III 1216 roku'*. Trudno
przypuszczac ponadto, by kwestionowana przez cysterska kapitule
generalna godnos¢ biskupia nadal Godfrydowi gnieznienski metro-
polita, badz papiez Innocenty III. Tak wiec przejscie kierownictwa
w rece Chrystiana spowodowane bylo najpewniej checia usuniecia
Z misji pozostajacych pod wpltywem ksiecia Wiladystawa Laskono-
giego cystersow wielkopolskich na rzecz ich wspétbraci z Oliwy.

117 1. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 134.

18 Iiber mortuorum monasterii Landensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. V, Lwéw
1888, s. 477, podaje jako dzien $smierci Godfryda 26 luty (Obiit dominus Godfridus
abbas de Luknna), ale nie informuje nas o roku jego zgonu. Por. M. Lodynski, Opat
Godfryd, s. 113.

119 Jesienia 1210 roku Waldemar II wyprawit sie na Sambie i obszary przylegle, An-
nales Ryenses, ed. I. M. Lappenberg, MGH Scriptores, t. 16, Hannoverae 1859, s.
405; por. S. M. Szacherska, Opactwo oliwskie a préba ekspansji dunskiej w Pru-
sach, Kwartalnik Historyczny 74(1967), s. 939 i n.; oraz S. Kujot, Dzieje Prus, s.
384.

120 KDW, t. I, nr 87.
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Jak zauwaza P. Grochowski w swojej biografii biskupa Chrystia-
na, istnieje Zrédtowy slad tego ze Chrystian wilaczyt sie do prac mi-
sjonarskich w Prusach juz w 1209 roku. Jest nim przekaz napisa-
nej w Lautenbergu Chronicon Montis Sereni, w ktérym czytamy,
ze w roku tym do Prus zosali wstani pierwsi misjonarze: primi pra-
edicatores genti Prutenorum missi sunt'?'. Data ta jest sprzeczna z
tradycja teknenska o rozpoczeciu misji w roku 1207. Sprzecznosé
ta P. Grochowski wyjasnia celowym zabiegiem biskupa Christiana,
ktory czynit wszystko aby z kart historii wymaza¢ swoich poprzed-
nikéw. Dowodzi tego chocby jasny w swej wymowie przekaz Kroni-
ki z Lautenbergu, ktéra pod rokiem 1215 zapisala, ze Chrystian
byl pierwszym po swietym Wojciechu biskupem pruskim: Christia-
nus primus post beatum Adalbertum genti Prutenorum epsicopus
consecratus est'??,

121 Chronicon Monstis Sereni, s. 82.
122 Chronicon Monstis Sereni, s. 102. Por. P. Grochowski, Chrystian, s. 54 n.
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Rozdziat 111

Przejecie kierownictwa misji przez biskupa
Chrystiana

W bulli z 4 wrzesnia 1210 roku skierowanej do arcybiskupa
gnieznienskiego Henryka Kietlicza nie ma juz mowy o Godfrydzie.
Papiez Innocenty III wymienia natomiast jako kierownikéw misji
Chrystiana i Filipa: In hac siquidem laborare vinea dilecti filii
Christianus, Ph[ilippus] et quidam alii monachi pio desiderio cu-
pientes (...) ad partes Pruscie de nostra licentia in humilitate spiri-
tus accesserunt, ut tamze semen verbi dominici seminando, in um-
bra infidelitatis et tenebris ignorantie positos ad semitam reduce-
rent veritatis (...) sicut iidem monachi nuper ad sedem apostoli-
cam venientes nostro apostolatui reserarunt'?®*. Wgzmianka, iz
Chrystian i Filip dziatali za zezwoleniem papieskim - de nostra li-
centia - $wiadczy, ze zmiana w kierownictwie misji dokonata sie
juz co najmniej kilka miesiecy wczesniej. O dziatalnosci Chrystiana
i Filipa przed rokiem 1210 pisze takze (btednie pod rokiem 1206)
augustianski kronikarz z Lautenbergu, przy okazji blednie poda-
jac, iz byli oni pierwszymi misjonarzami Prus: Primi predicatores
genti Prutenorum missi sunt'?**. Przemilczenie wiadomosci o God-
frydzie przez autora Chronicon Montis Sereni staje sie jasne przy

123 prUB, t. I, nr 5.
124 Chronicon Montis Sereni, s. 176.
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zatozeniu powiazan opata leknenskiego z ksieciem wielkopolskim
Wiadystawem Laskonogim'?®. Dowdd na to znajdujemy kilka wer-
sOw wczesniej, gdzie kronikarz opisuje, przejawiajac wyrazna nie-
che¢ w stosunku do Laskonogiego, jego wojne z margrabia Konra-
dem, patronem klasztoru w Lautenbergu'*.

Z wrzesniowej bulli dowiadujemy sie nastepnie, Zze do czasu
ustanowienia odrebnego biskupstwa dla Prus Innocenty III przeka-
zal teren misji pod opieke arcybiskupa gnieznienskiego Henryka
Kietlicza: donec, divina faciente clementia, adeo tamzZe numerus
fidelium augeatur, ut proprium possint episcopum obtinere'?’. Sto-
wa te staly sie w przesztosci obiektem rozbieznych interpretacji. S.
Zakrzewski stwierdzil mianowicie, iz w wypadku tym nie moze by¢
mowy o ustaleniu wiladzy legackiej, poniewaz arcybiskup otrzymu-
je moca pisma papieskiego jedynie ,prawo czasowego zastepowa-
nia biskupa”!*®. Z pogladem tym nie zgodzit sie T. Manteuffel, kto-
ry widzial w decyzji Innocentego III nadanie uprawnien legac-
kich'?®, Historyk ten nie ma jednak racji, poniewaz Henryk Kietlicz
zostal legatem na Prusy najpewniej dopiero w 1214 roku, gdy
otrzymal uprawnienia legackie na teren Polski'*°. Ponadto w bulli
tej wyraznie zaznaczono, iz obowiazki te Kietlicz przejmuje adeo
ibidem numerus fidelium augeatur', czyli do czasu, gdy bedzie
odpowiednia liczba wiernych aby ustanowi¢ stale biskupstwo pru-
skie. Jak wiemy, funkcja legata nie byta powiazana w zaden sposdb
z iloscia nawréconych wiernych.

Jak zauwazyt G. Labuda, wybdér osoby metropolity na opiekuna
misji byt z kilku powodéw korzystny: nie poddawat jej pod wplywy
pogranicznego biskupstwa, opieka przypadila osobie, na terenie
ktorej diecezji lezata dotychczasowa gldwna baza misjonarzy -

125 Zwraca na to uwage J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 135.

126 Chronicon Montis Sereni, s. 176.

127 pPrUB, t. I, nr 5.

128 5, Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystiana, s. 327.

129 T Manteuffel, Papiestwo i cystersi, s. 100.

130 Dowiadujemy sie o tym z dokumentu, na ktérym gnieznienski metropolita pisze:
eodem anno constitutus apostolice Sedis legatus, KDW, t. I, nr 83.

131 PrUB, t. I, nr 5.
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tekno, pozwalal mie¢ nadzieje, ze arcybiskup sktoni biskupéw i in-
nych pratatéw oraz ksigzat do okazania wiekszej pomocy. Na po-
parcie tych przypuszczen wystarczy przytoczy¢ stowa bulli: epi-
scopos etiam et alios ecclesiarum prelatos ac terre magnates mo-
neas sollicitius, ut pro deo et propter deum eis [czyli Chrystiana i
Filipa - przyp. W.B.-K.] propitii ac favorabiles existentes, ubi di-
gnum fuerit, gratiam, solatium et humanitatem impendant'3?. G.
Labuda powatpiewa jednak, czy ciggle zajety reformami i sporem
z Laskonogim gnieznienski metropolita mégt poswieci¢ odpowied-
nia ilo$¢ czasu misji pruskiej. Zrédta - jak niebawem zobaczymy -
zdaja sie jednak przeczy¢ takiej tezie.

Dnia 10 sierpnia 1212 roku Innocenty III wystawia bulle skiero-
wana do kapituly generalnej cysterséw, a przestana takze do wia-
domosci klasztorom tego zakonu w Polsce i arcybiskupowi gniez-
nienskiemu'*?. Listem tym papiez ponownie informuje wladze za-
konu, ze Chrystian i Filip wraz z towarzyszami maja zezwolenie na
prace misyjna. Innocenty III zapewnia, iz jest mu wiadome, ze gto-
sza oni stlowo Boze z dobrym rezultatem, poniewaz nawrdcita sie
wielka liczba pogan: olim de nostra licentia inceperunt seminare
in partibus Prussie verbum dei, ut eundo et flendo mittentes semi-
na sua, demum possent cum exultatione venire, portantes manipu-
los suos, confisi, quod ille, qui venit salvum facere, quod perierat,
in inferiores partes terre descendens, ut hominem ad regna cele-
stia revocaret, qui omni creature suum iussit evangelium predica-
ri, sicut per prophetam promiserat, in virtute multa evangelizanti-
bus daret verbum et ora in portis filie Sion laudantium adimple-
ret'3*, Papieza doszly jednak - jak wynika z dalszych stéw listu -
niepokojace wiesci, ze misjonarze sa Zle traktowani przez opatéw
klasztoréow cysterskich, ktérzy pogardliwie nazywaja ich bezgtowy-
mi (acephali), nie udzielaja pomocy, ani nawet gosciny. W zwigzku
z tym Innocenty III informuje kapitule oraz klasztory cysterskie w

132 Tamze.

133 PrUB, t. I, nr 6. Tak datuje ten dokument R. Philippi i Bullarium Poloniae nr 98;
I. Zakrzewski, natomiast btednie podaje dzien 1 sierpnia, KDW, t. I, nr 75.

134 prUB, t. I, nr 6.
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Polsce i na Pomorzu, ze dal na piSmie polecenie arcybiskupowi
gnieznienskiemu, ktérego roztropnosci w sposdéb szczegdlny ufa,
aby czuwat nad przebiegiem misji, a zwlaszcza nad doborem odpo-
wiednich, godnych i potrafiacych gtosi¢ Ewangelie ludzi. Henryk
Kietlicz ma ponadto zaopatrzy¢ kazdego misjonarza w odpowied-
nie dokumenty, aby mogt on w razie potrzeby udowodni¢, iz dziata
z ramienia papieza i gnieznienskiego metropolity: Volentes igitur
iuxta pastoralis officii debitum eam in iis adhibere cautelam, ut
nec sub specie predicantium valeant subintrare girovagi aut fidei
subversores, nec propter suspicionem huiusmodi evangelio dei
offendiculum prebeatur, venerabili fratri nostro Gnesnensi archie-
piscopo, de cuius discretione fiduciam gerimus pleniorem, nostris
damus litteris in mandatis, ut ,non subito credens omni spiritui,
sed probans spiritus, si ex deo sunt”, eos quos noverit esse idone-
os ad predicandum gentibus verbum dei et ad id studio vere chari-
tatis inductos, vobis et vestri ordinis fratribus aliisque fidelibus
Christi constitutis per Pomeraniam et Poloniam recommendet et
suarum muniat testimonio litterarum??®. Tak wiec - jak wynika z
powyzszego fragmentu - arcybiskup gnieznienski Henryk odgry-
wal istotna role w calym procesie misyjnym. To przeciez od jego
poparcia i zaangazowania zaleze¢ miato powodzenie catego przed-
siewziecia. To jego roztropnosci zaufal w sposéb szczegdlny Inno-
centy III. W kontekscie tego trudno przypuszczac, by arcybiskup
osobiscie nie byl goracym zwolennikiem misji i jej - jesli nawet nie
gtéwnym to przynajmniej nieposlednim - inspiratorem.

Oczywiste wydaje sie, ze opisane w bulli z 10 sierpnia przeszko-
dy czynione misji wynikaty z powodu konfliktu pomiedzy linia mo-
rymondzka, do ktérej nalezaly klasztory wielkopolskie, a linia kla-
rewalenska, z klasztorem oliwskim. Sprawa trudniejsza jest ustale-
nie, kto byt strong, ktéra zainicjowata spor. Wedtug starszych hi-
storykow to klasztor w Oliwie, ulegajac wplywom ksiecia gdan-
skiego Msciwoja, mial stawia¢ gléwne przeszkody'?®. Nie jest to
jednak poglad stuszny. Juz G. Labuda wskazat, iz bulla jest skiero-

135 Tamze.
136 5, Zachorowski, Studia, s. 156; J. Uminski, Henryk arcybiskup, s. 172.
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wana przeciwko naduzyciom monachis Cisterciensis ordinis per
Poloniam et Pomeraniam constitutis’3’. Na poparcie tej tezy mozna
przywolac¢ ustalenia T. Glemmy, ktory wykazal, ze kapituta general-
na w odpowiedzi na pismo papieskie polecita w 1213 roku roz-
strzygna¢ te sprawe opatowi Morymundu!®. Tak wiec, to filie tej
macierzy (czyli klasztory wielkopolskie) czujac sie pokrzywdzone
w utracie kierownictwa, musialy przeszkadza¢ Chrystianowi w
werbowaniu nowych misjonarzy. Przyjecie takiej hipotezy zmusza
nas do zawierzenia - wbhrew G. Labudzie i wczesniejszym bada-
czom - XVI-wiecznej tradycji gtoszacej, iz biskup Chrystian pocho-
dzit z konwentu oliwskiego'®®. Nieche¢ klasztorow wielkopolskich
wyjasniataby brak osoby Chrystiana w otoczeniu Kietlicza, nawet
podczas - zajmujacego sie sprawa misji - zjazdu w Makolnie.

Z bulli wystawionej 18 sierpnia 1212 roku i skierowanej do no-
bilibus viris ducibus Polonie et Pomeranie dowiadujemy sie, Ze nie-
ktérzy ksigzeta polscy i pomorscy naktadali ciezary feudalne na
pruskich neofitéw, co stwarzalo istotne zagrozenie dla sukcesow
misji'*’. Wytknawszy krzywdy swiezo nawréconym Prusom, Inno-

137 PrUB, t. I, nr 6; por. G. Labuda, Polska i krzyzacka, s. 52, przyp. 16.

138 De monachii predicatoribus de Pruscia de quibus scripsit Dominus Papa, com-
mittitur abbati Morimundi, qui taliter temperet rem gerendam, ut et Summo Ponti-
fici satisfaciat nec rigor Ordinis nostri ehervetur, Statuta capitulorum, s. 414; por.
T. Glemma, Misja pruska XIII wieku, s. 386 in.

139 Christianus der bischoff war der geburt von Freyenwalde und czogk zcu colwitz
yns closter sancti Bernhardi, von dannen Wart er elegirt zcum abte yn der Oliva,
nicht ferre ligende von den Dantz kriigen, Simon Grunau, Preussische Chronik, ed.
M. Perlbach, t. I, Leipzig 1876, s. 290. Zrédlo to nalezy czytaé¢ bardzo ostroznie, na
co zwracat uwage juz sam wydawca, tamze, s. IV; por. tez J. Dworzaczkowa, Kroni-
ka pruska Syzmona Grunaua jako #rédto historyczne, Studia Zrédtoznawcze 2
(1958), s. 119-146. Informacje pruskiego kronikarza przyjmuja jednak ostatnio za
wiarygodne m. in.: J. Strzelczyk, Pomiedzy Polskq a Krzyzakami. Chrystian - apo-
stot Prusow, [w:] tegoz, Apostotowie Europy, Warszawa 1997, s. 291 i n.; oraz J. Po-
wierski, Chrystian, biskup pruski, [w:] Stownik biograficzny Pomorza Nadwislan-
skiego, Gdansk 1992, t. I, s. 214.

140 Hoc utique quidam vestrum, sicut accepimus, minime attendentes et querentes,
que sua sunt, non que Christi, quam cito intelligunt aliquos e gentilibus per Prus-
siam constitutis nove regenerationis gratiam suscepisse, statim oneribus eos servi-
libus aggravant et venientes ad christiane fidei libertatem deterioris conditionis
efficiunt, quam essent, dum sub iugo servitutis pristine permanserunt, per hoc
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centy IIT nakazal ksieciu gdanskiemu Msciwojowi i mazowieckie-
mu Konradowi - bo to zapewne o nich jest mowa w bulli - Ze za-
miast podkopywac¢ prace misyjng, powinni dbac¢ o to, by huiusmodi
novelle plantationis filios non gravetis, sed agatis tanto clementius
cum eisdem, quanto memoria pristine conversationis infirmi faci-
lius in antiquum relaberentur errorem'*'. Nastepnie papiez poleca,
aby arcybiskup Henryk natychmiast obtozyt karami koscielnymi
uciskajacych ksiazat'*?. Widzimy, ze takze i w tym przypadku to
gnieznienski metropolita ma wprowadzi¢ w zycie postanowienie
papieskie i doprowadzi¢ do rozwoju misji, a nie bezposrednio sam
Chrystian.

O tym, iz interwencja Kietlicza byla skuteczna, mozemy wnosi¢
z braku wiadomosci o dalszym ucisku fiskalnym neofitéw przez
ksiazat w ciagu najblizszych lat. Posrednim dowodem na postepy
misyjne w tym czasie moze by¢ takze umieszczona pod rokiem
1214 informacja cysterskiej kroniki Konrada z Eberbach!3.

Na koniec trzeba jeszcze zauwazy¢, iz sierpniowa bulla zostata
wystawiona na podstawie doniesief z Polski. Swiadczy o tym uzyty

multorum impedientes salutem, qui fuerant credituri, et temporale commodum an-
gelorum gaudiis preferentes, qui super penitentiam agentibus gloriantur, PrUB, t.
I,nr7.

141 Tamze.

142 Nos enim venerabili fratri nostro H[enrico] Gnesnensi archiepiscopo nostris da-
mus litteris in mandatis, ut tales foveat propensius propter deum, et defendat eos-
dem a molestiis indebitis et pressuris, oppressores eorum indebitos monitione pre-
missa per censuram ecclesiasticam, sublato appellationis impedimento, compe-
scens, tamze.

143 Temporibus eiusdem pontificis populus aquilionaris, qui ambulabat in tenebris,
vidit lucem magnam fidei catholicae. Nam gens Livorum, Hestonum, Pruzorum, va-
riis erroribus delusa, ignorans Dei filium et incarnati verbi misterium, numina gen-
tilium colebat, driades, amadriades, oreades, napeas, hinnides, satiros et faunos.
Separabat enim sibi lucos, quos nulla securis presumpsit violare, ubi fontes et ar-
bores, montes et colles, rupes et valles venerabantur, quasi aliquid virtutis et au-
spicii reperiri posset in eis. Nunc autem sanam doctrinam secuta et ad episcopum
ac pastorem animarum suarum conversa, Iesum Christum, pontificibus suis obe-
diens, ecclesias edificat ac fraquentat, legibus christianis pro magna parte subiec-
ta, Emmonis Chronica, ed. L. Weiland, MGH Scriptores, t. 23, Hannoverae 1874, s.
474; por. S. Kujot, Dzieje Prus, s. 438 i n.
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w piSmie zwrot sicut accepimus. S.M. Szacherska powiadomienie
Innocentego III - wbrew twierdzeniu, opowiadajacego sie za Kie-
tliczem, J. Uminskiego - stusznie przypisuje Chrystianowi'**. By¢
moze za postanca postuzyt mu jego brat Henryk, wykorzystywany
pozniej do zadan dyplomatycznych w kurii'#®.

W roku 1212 doszto do jeszcze jednego waznego wydarzenia
zwigzanego z poczatkami misji pruskiej. W konicu maja 1212 roku
zwolano mianowicie zjazd w Makolnie na pograniczu Wielkopolski
i Kujaw. Byli na nim obecni: Leszek Bialy, Konrad Mazowiecki,
Msciw(j gdanski, arcybiskup Henryk, biskup krakowski Wincenty,
ptocki Gedko i kujawski Ogierz oraz opaci premonstratenscy: Wal-
ter z Buska (de bresk), Tomasz z Witowa (de vitou) i Alard ze sw.
Wincentego we Wroctawiu. W Makolnie przebywali takze jacy$
przedstawiciele klasztoréw cysterskich - Sulejowa i Jedrzejowa'4®,
W zwiazku z obecnoscia opatéw premonstratenskich mozna wysu-
nac teze, ze na wiecu tym powzieto plan zaangazowania tego za-
konu do misji pruskiej'*’. Szczegdlnie wymowna jest obecnos¢ w
Makolnie Alarda - zwierzchnika premonstratenskiej parafii w Po-
stolinie na pograniczu pruskim!*®. Swiadczyé moze o tym takze od-
budowa klasztoru w Strzelnie, ponownie poswieconego w 1216
roku. Odbudowa ta zostata dokonana przez wojewode Krystyna -
jak wiemy - bezposrednio zaangazowanego w polityke mazowiec-

144 S M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa
1960, s. 86, przyp. 117.

145 PrUB, t. I, nr 37.

146 To na podstawie dokumentéw w ich interesie wydanych na tym zjezdzie dowia-
dujemy sie o obecnosci wymienionych dygnitarzy, KDM, t. I, nr 8 9.

147 Cz. Deptuta wysunatl ostatnio przypuszczenie, iz podczas spotkania w Makolnie
poruszono sprawy zwigzane z reforma premonstratenska w domach grupy brze-
skiej, Cz. Deptuta, Abbatia de Bresca w wieku XII-XIII i wybrane problemy najstar-
szych dziejow grupy brzeskiej premonstratenséw polskich, Roczniki Humanistycz-
ne 42 (1994), z. 2, s. 49. Propozycja Cz. Deptuly nie wyklucza jednak mozliwosci
podjecia przez Henryka Kietlicza prob wciagniecia norbertanéw w misje pruska.

148 Swiadczy o tym skarga opata klasztoru $w. Wincentego na Krzyzakéw w sprawie
odebrania parafii postolinskiej, M. Perlbach, Preussische Regesten bis zum Aus-
gange des 13 Jahrhunderts, Konigsberg 1876, nr 476.
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ka wobec Prus!®®. Jak przypuszcza ]. Powierski'®®, by¢ moze na

zjezdzie tym Msciwdj gdanski powziagl réwniez plan ufundowania
klasztoru premonstratensek w Stolpie, do ktérego jeszcze za jego
zycia (a wiec przed 1217 r.) przybyt konwent ze Strzelna'®!. Lokali-
zacja nowego klasztoru w obrebie parafii premonstratenséw wro-
ctawsko-kaliskich w Zukowie $wiadczy o celowym polaczeniu no-
wej fundacji ze Strzelnem i oddaniu jej pod opieke klasztoru sw.
Wincentego. Jak zauwazyt J. Powierski, komunikacje utatwia¢ mia-
lo nadanie zakonnikom wsi Grabowo pod Swieciem przy drodze z
Zukowa do Strzelna i dalej do Wroctawia'®?. Ustalenie ]. Powier-
skiego pozwala przypuszczac, iz taki uklad byl celowy i miat za za-
danie utatwi¢ komunikacje miedzy meskimi klasztorami premon-
stratenséw a terenem misji. Tak wiec, za sprawa Msciwoja w poto-
wie drugiej dekady XIII wieku misja pruska zyska¢ miata konku-
rencyjne - do przezywajacego problemy cysterskiego - oparcie w
zakonie premonstratenskim. Jako gléwnego inicjatora tej akcji wi-
dzieliby$Smy arcybiskupa Henryka. Oprécz jego obecnosci w Ma-
kolnie, za taka hipoteza $wiadczy¢ moga liczne powigzania Kietli-
cza z tym zakonem. Wystarczy cho¢by wymienié¢ tu uzyskane od
papieza, za jego posrednictwem, zatwierdzenia réznych nadan dla
doméw tego zakonu'®® oraz obecnos¢ premonstratenséw na innych
wiecach i synodach u boku metropolity!**. Sadze, iz Henryk Kie-

149 S, Bieniek, Uwagi nad powstaniem klasztoru w Strzelnie i fundacjami Piotra
Wtostowica z okoto potowy XII wieku, Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzy-
stwa Naukowego (1964), s. 48 in.

150 1. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 144 i n.

151 pommerellisches Urkundenbuch, ed. M. Perlbach, Danzig1882 (cyt. dalej PUB),
t. I, nr 14. W sprawie daty dokumentu fundacyjnego i $mierci Msciwoja por.: G. La-
buda, Ze studiow nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdariskiego, Zapiski To-
warzystwa Naukowego w Toruniu 18 (1953), s. 105 i n.; K. Jasinski, Kilka uwag o
najstarszych dokumentach Pomorza Gdanskiego, Studia Zrédtoznawcze 2 (1958), s.
147 i n.; oraz A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek w
Zukowie od XIII do potowy XV wieku, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu
68 (1963), s. 10 in. S. Kujot, Dzieje Prus, s. 377 i n. opowiadat sie za rokiem 1209.
152 PUB, t. I, nr 14.

153 KDM, t. III, nr 382.

154 KDPol, t. III, nr 7; KDW, t. I, nr 81. W Witowie, a wiec klasztorze, ktérego opat
pojawit sie w Makolnie, doszto w blizej nieokreslonym czasie (najpewniej miedzy
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tlicz popierat stworzenie konkurencyjnej misji premonstratenskiej,
poniewaz chcial nawrdcone ziemie podporzadkowaé swojej metro-
polii. Nie mégt wiec dopusci¢ do pozostawienia caltej kontroli misji
w reku Chrystiana i stworzenia przez niego biskupstwa zaleznego
jedynie od Stolicy Apostolskiej. Plany Chrystiana niepokoily takze
sasiednich ksiazat: Msciwoja i Konrada, ktorzy chcieli ziemie neo-
fitéw wlaczy¢ do swych ksiestw.

Szybko mialo okaza¢ sie, ze z rywalizacji tej zwyciesko wyszedt
Chrystian. Na przetomie 1215 i 1216 roku - jak przypuszcza czesc
badaczy'>® w zwiazku z soborem powszechnym - zostat on wyzna-
czony przez Innocentego III na biskupa pruskiego'*®. Nie znamy
niestety dokladnej daty tego wydarzenia. Z badan P. Grochowksie-
go wynika jednak, ze musialo to nastapi¢ pomiedzy 29 grudnia
1215 a 18 lutego 1216 roku'®’. Poglad T. Glemmy jakoby Chrystian
otrzymat godno$¢ biskupia jeszcze przed Soborem Lateranskim IV,
jest bez watpienia btedny!®. Jak slusznie zauwazyt! P. Grochowski
umiejscowienie zapiski o wyswieceniu Chrystiana na biskupa w
kronice z Lautenbergu pod rokiem 1215 nie moze by¢ tu dowodem
rozstrzygajacym'*®. Jak uwaza ten ostatni badacz, musiato to jed-
nak nastapi¢ pomiedzy lipcem 1215 a lutym 1216 r.

Od konca 1215 r. daje sie zauwazy¢ wyrazny wzrost roli Chry-
stiana w kierownictwie misji i postepujaca utrate wplywéw przez
Henryka Kietlicza, ktéry jeszcze do maja 1219 r. byl formalnie le-
gatem papieskim na obszar Prus i z tej racji powinien odgrywac tu
kluczowa role. Zachowane zrodla jednak nie wskazuja na jakakol-
wiek aktywnos$¢ arcybiskupa w tym zakresie. Papiez Innocenty III
juz 18 lutego 1216 roku potwierdzit Chrystianowi ziemie darowa-

12151 1217 r.) do zwotlania kolejnego synodu przez arcybiskupa Kietlicza; por. A.
Vetulani, Statuty synodalne Henryka Kietlicza, Krakéw 1938, s. 37.

155 T, Manteuffel, Papiestwo i cystersi, s. 104; P. Grochowski, Chrystian, s. 60.

156 Chrystianus primus post beatum Adalbertum genti Prutenorum episcopus con-
secratus est, Chronicon Montis Sereni, s. 186.

157 P. Grochowski, Chrystian, s. 60.

1% T. Glemma, Misja pruska, s. 389 n.

15 P Grochowksi, Chrystian, s. 60, przyp. 315.
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ne mu wczesniej przez pruskich neofitbw Surwabuna i Warpode'®,
ktore staly sie zaczatkiem wladztwa terytorialnego biskupa pru-
skiego. Kolejne decyzje nowego papieza Honoriusza III, doprowa-
dzity do przekazania Chrystianowi calej wladzy na tym obszarze. I
tak, bulla z 16 kwietnia 1217 roku nastepca sw. Piotra zakazat
krzyzowcom wstepu na obszar nawracanych Pruséw bez zgody ich
biskupa’®'. Wkroétce potem Chrystian zostal upowazniony do rzuce-
nia klatwy na krzyzowcow, ktoérzy wkroczyliby bez jego zgody na
ziemie ochrzczonych lub dopiero przyjmujacych chrzest Pruséw!c?,
Powiadamiajac o swej decyzji krzyzowcow, Honoriusz III nakazatl
im dba¢ o sprawy nawracanych Pruséw a nie o swe wlasne intere-
sy'®. Nastepnie listem z dnia 5 maja 1218 roku Honoriusz III upo-
waznit Chrystiana do kreowania, w miare potrzeby, nowych diece-
zji'®*, udzielania odpustéw misjonarzom, ktérych mogt wybierac
wedle wilasnej woli i do udzielania im zezwolen na korzystanie z
beneficjéw koscielnych na innych terenach'®>. Jak widzimy, Chry-
stian uzyskat wszelkie uprawnienia, ktore wczesniej przystugiwaty
Kietliczowi. Logicznym nastepstwem tego byt list z 11 maja 1219
roku, moca ktérego Honoriusz III zwolnil arcybiskupa gnieznien-
skiego ze stanowiska legata papieskiego na Prusy pod pozorem
jego choroby!®. Bulle te, wydawane na ogdt na prosbe samego
Chrystiana, sa swiadectwem jego dazenia do uniezaleznienia sie

160 prUB, t. I, nr 91 10.

161 Sub interminacione autem anathematis districtius inhibemus, ne quisquam ter-
ram baptizatorum de Prussia sine permissione sui episcopi cum exercitu intrare
presumat, PrUB, t. I, nr 16.

162 prUB, t. I, nr 31. W sprawie daty dokumentu por. J. Uminski, Henryk arcybiskup,
s. 256.

163 PrUB, t. I, nr 26.

164 Cum in partibus Pruzie multiplicata per dei gratiam messe fidelium et regioni-
bus circumquaque albescentibus iam ad messem necesse sit, sicut asseris, opera-
riorum numerum adaugeri, fraternitati tue [czyli Chrystianowi - przyp. nasz], de
qua gerimus in domino fiduciam pleniorem, auctoritate presentium indulgemus, ut
locorum et rerum circumstanciis provide circumspectis auctoritate nostra in parti-
bus illis ecclesias instituas cathedrales, in quibus viros idoneos, qui tanto congru-
ant oneri et honori, eligas in episcopos et accersitis duobus vel tribus episcopis
vice nostra electis munus consecrationis impendas, PrUB, t. I, nr 19.

1 PrUB, t. I, nr 171 18.
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od Kosciota polskiego i polskich feudaldéw, co wigzato sie z jego
aspiracjami panstwowotworczymi'®’. Taka polityka Chrystiana -
jak wykazala S.M. Szacherska - musiala wiaza¢ sie z jego dobrymi
stosunkami i powigzaniami z Danig!%é.

Na koniec tej czesci rozwazan musimy przyjrzeé¢ sie jeszcze
dwoém bullom Honoriusza 11T wydanym w 1217 roku, a dotyczacym
planéw zorganizowania krucjaty przeciwko poganskim Prusom.
Pierwszy z listow, wystawiony 3 marca, skierowany jest do biskupa
Prus Chrystiana (episcopo de Pruzia), ktéry otrzymuje prawo wer-
bowania krzyzowcow do walki na podleglym mu terenie misyj-
nym'®®, Honoriusz III obiecuje przy tym Chrystianowi, iz krzyzow-
cy walczacy w Prusach dostapia tych samych task i odpustéw co ci
z Ziemi Swietej'’°. Rzecz jasna, papiez wyklucza od werbunku do-
konywanego przez Chrystiana, tych ktérzy zobowiazali sie wyru-
szy¢ do Jerozolimy: hiis dumtaxat exceptis, qui crucis signaculum
susceperunt, ut iret in subsidium terre sancte!’*. Swobodnie opie-
rajac sie na przekazie tego dyplomu, ]J. Uminski sprowadzit role
Chrystiana do ,glosiciela, niejako agenta krucjaty, podobnie jak
agentami bylo wielu innych w czasie réznych krucjat”!’?. Stwier-
dzenie to jednak krzywdzi biskupa pruskiego, ktérego pozycja byta
z pewnoscia silniejsza niz dopuszczat to biograf Henryka Kietlicza.
Z drugiej strony, rola, jaka w organizowaniu wypraw krzyzowych

166 Cum tibi olim pro novella plantatione in Pruscie partibus fidei christiane legatio-
nis fuerit officium ab apostolica sede commissum, ne te gravi forte, sicut audivi-
mus languore correpto minus, quam expediat, iniunctam tibi super hoc valeas sol-
licitudinem exercere, absolvendum te duximus ab eadem, volentes, ut ab huiusmo-
di legationis onere de cetero conquiescas, PrUB, t. I, nr 30.

167 J, Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 148.

168 5. M. Szacherska, Pierwsi protektorzy, s. 134 i n.

169 PrUB, t. I, nr 15.

170 (...) chrystianos de partibus convicinis, qui eisdem auxilium prestare voluerint,
contra ipsorum paganorum barbariem militando, tibi liceat crucis signaculo insi-
gnire, (...) concessa iuxta quantitatem subsidii et devotionis affectum venia pecca-
torum, secundum quod transituris Jerosolimam indulgetur, tamze.

171 Tamze.

172 . Uminski, Henryk arcybiskup, s. 249.
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odegrat ten ostatni, jest daleko wieksza niz ta, jaka mu wyznaczyt
nieco pdzniej G. Labuda'”3.

Na role, jaka odegrat w tych wydarzeniach gnieZnienski metro-
polita, rzuca $wiatto kolejny list Honoriusza III. Juz sama datacja
tego dokumentu byla problemem spornym. I tak, za A. Theinerem,
wydawca Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski jako date jego
wystawienia podaje dzien 16 lutego i umieszcza przed listem do
Chrystiana!’. Nie jest to jednak datacja poprawna. Stosownej
emendacji dokonat juz R. Philippi, ktéry odczytawszy z regestrow
XIV Kal. Maii, spisanie dyplomu przesunat na 16 kwietnia'”>. Bulla
ta jest skierowana do arcybiskupa gnieznienskiego i Scisle wiaze
sie z listem poprzednim. Honoriusz III - jak sam pisze - sporzadzit
ten dokument, gdy dowiedziat sie od biskupdéw i ksiazat o napa-
dach pogan: Litteras tam episcoporum quam principum Gneznen-
sis provincie nobis accepimus presentas, in quibus nec ipsi nobis
absque paterna compassione audivimus ea, que circa fideles ip-
sius provincie, peccatis nostris exigentibus, exercuit et exercet fe-
ritas paganorum'’®. Powolanie sie na znajomosc¢ listéw episcopo-
rum quam principium dowodzi, iz zaréwno najbardziej zaintereso-
wani wladcy osciennych ksiestw - Konrad i Msciwdj - jak i czion-
kowie episkopatu polskiego, skarzyli sie Honoriuszowi III na zaist-
niala sytuacje. Jak dowiadujemy sie z dalszych wersow listu, ,rze-
czeni biskup i ksiazeta” wniesli prosby, nie tyle w swoim, lecz -
przede wszystkim - w interesie gnieZnienskiego metropolity: Sane
prefati episcopi atque principes nobis humili instancia supplica-
runt, ut illius terre necessitate inspecta te a Jerosolimitane pere-
grinacionis labore, a quo, ut asserunt, ipsa te absolvit infirmitas,
absolvere dignaremur, et dare nichilominus tibi licenciam retinen-
di crucesignatos provincie memorate per triennium contra predic-
torum barbariem pugnaturos, concessa tibi et illis ea venia pecca-

173 G. Labuda, Polska i krzyzacka, s. 76 i n.

174 KDW, t. I nr 92. Tak przyjmuje tez J. Uminski, Henryk arcybiskup, s. 247, przyp.
2; oraz B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 246, przyp. 16.

175 PrUB, t. I, nr 16.

176 Tamze.
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torum, que crucesignatis transituris ad partes Jerosolimitanas in-
dulgetur, ne si sepedictam provinciam tuam bellatoribus depaupe-
rari contigerit, eadem ex toto paganorum incursibus pateat, et per
illos, qui ad eam tutandam aliquatenus suffecissent, terre sancte
modicum utilitatis accedat, cum omnes fere sic sint pecunia vacui,
ut nonnulli eorum vix credantur expensas ad ipsum iter necessa-
rias habituri'”’.

W calym tym fragmencie to Henryk Kietlicz, a nie autorzy supli-
ki, sa podmiotem papieskiej narracji. Oczywiscie wytlumaczeniem
takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze arcybiskup jest adresatem tej
bulli. Ale czy jest to jedyny powdd? Chyba raczej nie. Za tak szcze-
golnym podkresleniem znaczenia metropolity w polityce pruskiej,
musi sta¢ takze wybitna rola, jaka Kietlicz odegrat w organizaciji i
rozwoju misji. Gdybysmy mieli jeszcze jakies watpliwosci, to frag-
ment nastepny powinien je rozwiac¢ zupeinie: Licet igitur inter ce-
teras sollicitudines nostras primum locum obtineat negocium ter-
re sancte, gerentes tamen de tua caritate ac religione fiduciam
specialem, te ipsum ac ceteros crucesignatos tue provincie tibi
committendos duximus in hac parte, ut videlicet, si cognoscis te
tanta infirmitate gravatum, quod ad subeundum Jerosolimitane
peregrinacionis laborem teste consciencia iudices te ineptum, et
ipse quidem, remaneas, provinciam tuam a dictorum paganorum
incursibus, quantum dominus concesserit, defensurus, et illos cru-
cesignatos tecum ad illius defensionem retineas, quos vel imbecil-
litas virium vel opum tenuitas reddit inhabiles et inutiles negotio
ipsius terre sancte, illis, qui ad hoc idonei videbantur, ad eiusdem
succursum, cum ad id se voto astrinxerint, profecturis, et tam hiis,
quam illis ea gavisuris venia peccatorum, que approbatione conci-
lii generalis crucesignatis generaliter indulgetur'’®. Podkreslenie
szczegoblnego zaufania, jakim w tej sprawie papiez obdarza Kietli-
cza (gerentes tamen de tua caritate ac religione fiduciam specia-
lem) oraz pozostawienie gnieznienskiemu metropolicie, ktéry -
przypomnijmy byl zarazem legatem na teren Prus - swobody w

177 Tamze.
178 Tamze.
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orzekaniu, kto ma pozosta¢ do obrony terenéw misyjnych, a kto
wyruszyé do Ziemi Swietej, w sposéb oczywisty dowodzi wybitnej
roli arcybiskupa w organizacji krucjaty pruskiej. Henryk Kietlicz
ma takze na podstawie wlasnego rozeznania uznac, czy krzyzowcy
pozostawieni do walki w Prusach maja dostapi¢ odpustu jerozolim-
skiego: Ad hec quia demum fuit nobis instantissime supplicatum,
ut omnes crucesignatos saltem duorum ducatum Polonie, qui sunt
magis vicini paganis, a voto Jerosolimitane peregrinacionis abso-
Ivere dignaremur, iniuncto eisdem, ut pugnet contra paganos ip-
sos eadem indulgentia gavisuri, id tue prudentie duximus relinqu-
endum'’®. Widzimy wiec, iz moca tej bulli metropolita otrzymat
szersze uprawnienia niz biskup Chrystian dokumentem z dnia 3
marca, zwtaszcza odnosnie prawa do werbunku krzyzowcow i swo-
bodnego decydowania o ich losie. Cala powyzZsza argumentacje
zdaje sie jednak burzy¢ ostatnie stwierdzenie papieza, ktéry pod
grozba ekskomuniki zabrania komukolwiek najezdzaé ziemie
ochrzczonych Pruséw bez zgody ich biskupa: Sub interminacione
autem anathematis districtius inhibemus, ne quisquam terram
baptizatorum de Prussia sine permissione sui episcopi cum exerci-
tu intrare presumat, quia dei nostram indignationem incurreret,
qui de cetero in tante presumptionis audaciam prosiliret'®®. Zdanie
to stato sie koronnym argumentem G. Labudy swiadczacym o tym,
iz to Chrystian byl rzeczywistym kierownikiem misji'®!. Zupelnie
inaczej problem ten wyjasniat J. Uminski, ktéry w papieskim za-
strzezeniu widzial rezultat wspdélnego porozumienia arcybiskupa z
Chrystianem'® i odrzucal mozliwos¢ wyjecia przez Honoriusza III
terenéw nawréconych spod jurysdykcji gnieZznieniskiego metropoli-
ty. Druga czes¢ pogladu J. Uminskiego jest zupelie niezrozumiata;
nie stoja za nia tez zadne argumenty zrédlowe. Osobiscie sadze, iz
co prawda arcybiskup otrzymat szerokie uprawnienia majace do-
prowadzi¢ do sukcesu krucjaty pruskiej, ale nowo nawrécone zie-
mie mialy podlegac juz wylacznemu zwierzchnictwu biskupa Chry-

179 Tamze.

180 Tamze.

181 G, Labuda, Polska i krzyzacka, s. 77.
182 1, Uminski, Henryk arcybiskup, s. 250.
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stiana. By¢ moze - jak sugerowat juz J. Uminski - istniato nawet ja-
kie$ porozumienie w tej sprawie pomiedzy Kietliczem i Chrystia-
nem'®3, Takie rozdzielenie kompetencji obu hierarchéw byloby nie-
jako kompromisem uczynionym za sprawa posrednictwa Honoriu-
sza III dla dobra misji pruskiej.

Formalnoprawne umocowanie Chrystiana musialo wigza¢ sie z
organizacja dla niego siedziby na terenie Prus. Niestety z powodu
szczatkowej podstawy Zrédilowej nie posiadamy na ten temat
wzmianek z okresu bezposrednio po Soborze. Siedziba biskupa
pruskiego jest po raz pierwszy wymieniona dopiero w dokumencie
papieza Grzegorza IX z 11 kwietnia 1240 r., ktory zostat wystawio-
ny na skutek skargi biskupa Chrystiana na Krzyzakow po zajeciu
przez nich jego siedziby w Santyrze, gdzie (...) ecclesiam episco-
palem ac totam terram episcopatus, civitatem et castrum Sanctir
(...)*®, Sam Santyr jest niezwykle tajemnicza miejscowoscia, ktéra
znikneta na wieki z map Prus. Nie przytaczajac tu stanu badan nad
sama miejscowoscia i zamkiem w Santyrze'®s, odwolam sie jedynie
do najnowszych ustalen historykéw i archeologéw, ktorzy kitada
jego polozenie na terenie dzisiejszej miejscowosci Biata Géra u uj-
Scia Liwy do Wisly!8¢, Poza polozeniem geograficznym, kolejnym
problemem zwigzanym z biskupia siedziba Chrystiana jest kwestia
od kogo biskup otrzymat Santyr. Starszy poglad jakoby Chrystian

183 Do zawarcia takiego porozumienia mogto dojs¢ podczas Soboru Lateranskiego
IV, po ktérym - jak pamietamy - Chrystian zostal biskupem na teren Prus.

184 PrUB, t. I, nr 134.

185 Z nowszych pac najwiecej wniosty: P. Czaplewski, Gdzi elezal Czanterz?, Zapiski
TNT 12 (1946), s. 86-90; E. Rozenkranz, W sprawie Zantyru, Rocznik Gdanski 25
(1966), s. 335-338; M. Pollakéwna, Zantyr, Komunikaty Mazursko-Warminskie
1967, s. 473-484; ]J. Powierski, Na marginesie najnowszych badan nad problemem
cysterskiej misji w Prusach i kwestiq Santyra, Komunikaty Mazursko-Warminskie
1968, s. 239-261; M. Haftka, Uwagi w sprawie wczesnosredniowiecznego osadnic-
twa poinocnej Pomezanii i kwestia Santyra, Pomorania Antiqua 4 (1971), s. 455-
477; W. Dlugokecki, Zmiany koryta Wisty i Nogatu pod Bialq Gorq od XIII do pierw-
szej potowy XVI wieku. Przyczynek do historii Zeglugi wislanej, Rocznik Gdanski 53
(1993), s. 27-39.

186 A, Pluskowski, Z. Sawicki, L.M. Shillito, i inni, Biata Gdra: the forgotten colony
in the medieval Pomeranian-Prussian borderlands, Antiquity 88 (2014), nr 341, s.
863-882.
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otrzymal przyszla siedzibe z rak pruskich naczelnikéw nalezy w
Swietle wspotczesnych badan odrzuci¢. Dobra te biskup pruski
musial otrzymac z rak jednego z ksiazat pomorskich, najpewniej
Msciwoja 1'%,

Trzecim problemem zwiazanym z ustaleniem poczatkow bisku-
piej siedziby jest kwestia okreslenia czasu w ktérym doszlo do
nadania. W dotychczasowej historiografii mozemy spotkaé sie z
szeregiem przypuszczalnych dat zamykajacych sie pomiedzy ro-
kiem 1210 a 1240. Ostatnia z wymienionych dat wiaze sie ze
wspomniang wyzej wzmianka Santyru jako siedziby biskupstwa w
liscie papieskim. Jest to zatem terminus ante quem wejscia Chry-
stiana w posiadanie Santyru. Termin ten powszechnie przesuwa
sie wstecz do roku 1233, czyli daty uwiezienia Chrystiana w Sam-
bii, stusznie wskazujac ze nie mogtby on przyja¢ nadania i organi-
zowac siedziby biskupiej po uwiezieniu przez Krzyzakow. Z kolei,
jezeli uznamy za stuszny poglad wskazujacy Msciwoja I jako fun-
datora, to akt nadani musimy przesunac¢ o kolejne kilkanascie lat,
do okresu zamykajacego sie latami 1217-1220, na ktére to lata
ktadzie sie date smierci ksiecia'®. W starszej historiografii padaty
ponadto propozycje laczace nadanie z wyprawa krdla dunskiego
do Prus w 1210 roku'®® lub ze zjazdem w Makolnie w 1212 roku'®°.
Innym pogladem, jest wysunieta jeszcze przez Stanistawa Kujota
hipoteza, iz nadanie Santyru nastapito dopiero po objeciu przez
Chrystiana biskupstwa!®!. Poglad ten przyjeli nastepnie Jan Po-
wierski oraz Pawel Grochowski'®?, W moim przekonaniu réwniez
data ta wydaje sie najbardziej prawdopodobna, poniewaz w sensie
formalnoprawnym dopiero wtedy zaistniata mozliwos¢ przyjecia
nadania w celu tworzenia biskupstwa pruskiego przez Chrystiana.

187 Tak ostatnio réwniez P. Grochowski, Chrystian, s. 70 in., gdzie przytoczony stan
badan i szersza argumentacja.

188 E. Rymar, Rodowdd ksiqzqt pomorskich, Szczecin 2005, s. 233 n.

189 5 M. Szacherska, Opactwo oliwskie a préba ekspansji duriskiej w Prusach, Kwar-
talik Historyczny 74 (1967), s. 939.

1907, Uminski, Henryk arcybiskup, s. 240.

191 S, Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, s. 435.

192 1, Powierski, Aspekty terytorialne, s. 260; P. Grochowski, Chrystian, s. 72.
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Niczym nieuzasadnione w mojej opinii sa zas hipotezy przesuwaja-

ce date nadania Santyru na lata trzydzieste XIII wieku!%.

Na koniec tej czesci ksigzki warto zastanowi¢ sie jeszcze nad
rola jaka odegrat w historii poczatkow misji pruskiej papieski legat
arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz!**. Odpowiadajac na tak
postawione zagadnienie, nalezy po pierwsze zgodzi¢ sie z ustale-
niami G. Labudy co do teknenskiej genezy misji za czaséow Godfry-
da. Trzeba jednak przy tym zauwazy¢, iz w $wietle pdzniejszych
dziejéw misji musiato juz wtedy istnie¢ jakie$ porozumienie wladz
klasztornych i Patukow z arcybiskupem gnieznienskim. Jeden fakt
nie budzi watpliwosci - szybki wzrost sukces6w mnichow teknen-
skich przypada na okres pontyfikatu Kietlicza. Mimo, iz za R. Gro-
deckim wiekszo$¢ badaczy minimalizuje udzial metropolity w or-
ganizowaniu i rozwoju misji, sadzimy, ze odegrat on w niej istotna
role. Uwazamy mianowicie, ze tak jak wewnatrz hastem arcybisku-
pa byla cheé¢ reform Kosciota w duchu libertas ecclesiae, tak na
zewnatrz - nawrdcenie pogan.

Istotna role w rozwoju misji z pewnoscia odegraty czeste podroé-
ze arcybiskupa Henryka Kietlicza do Rzymu, podczas ktérych zdo-
byl on zaufanie papieza i jego poparcie w walce o autonomie Ko-
$ciota polskiego oraz zainteresowanie Stolicy Apostolskiej misja
pruska'®s. Jak wyraznie wida¢ z przeanalizowanych przez nas do-
kumentéw, po prébach oparcia misji jedynie na teknie, napotkaw-
szy trudnosci ze strony cysterskiej kapituly generalnej, papiez w

193 Tak ostatnio T. Torbus, Zamki konwentualne panstwa krzyzackiego w Prusach,
Gdansk 2014, s. 109, ktéry opowiada sie za rokiem 1230 oraz M. Szczepan, Oko-
licznosci nadania Santyru biskupowi pruskiemu Chrystianowi, Nowe ujecie badaw-
cze, [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 12, Warszawa 2012, s. 69-89.

194 Zagadnieniu temu wiecej uwagi poswiecilem swego czasu w swojej ksiazce po-
Swieconej gnieznienskiemu metropolicie, por. W. Baran-Koziowski, Arcybiskup
gnieZnienski, s. 202 n.

195 Henryk Kietlicz byt w Stolicy Apostolskiej co najmniej trzy razy: w 1207, 1211 i
1215 roku. Swiadcza o tym dokumenty papieskie wtedy wydane (KDW, t. I, nr 41-
62; 71-72) oraz spis uczestnikéw Soboru Lateranskiego IV (S. Ketrzynski, Wiado-
mos¢ o udziale Polski w IV soborze lateranenskim, Przeglad Historyczny 3 (1906),
s. 139-142).

51



1210 roku oficjalnie powierzyl Kietliczowi opieke nad misja, z cza-
sem z tytulem legata Stolicy Apostolskiej. Arcybiskup Henryk nie
poprzestat jednak na uzyskaniu poparcia Rzymu. Juz na zjezdzie w
Makolnie w 1212 roku Henryk Kietlicz spotkat sie z ksigzetami
polskimi Leszkiem Bialtym i Konradem i Msciwojem, starajac sie
wciagna¢ ich oraz opatow premonstratenskich w plany pruskie.
Réwniez obecnosé polskiej delegacji na obradach Soboru Lateran-
skiego IV'%® popchnela naprzéd sprawe misji, bowiem zapewne
wtedy, na poczatku 1216 roku Innocenty III wyswiecil Chrystiana
na biskupa Prus. Zaangazowanie Henryka Kietlicza w sprawy misji
doskonale obrazuje projekt zorganizowania krucjaty do Prus. Jak
wynika z bulli Honoriusza III, to nie kto inny jak gnieZnienski me-
tropolita miat by¢ wtasciwym naczelnikiem krucjaty pruskiej. Rola
Chrystiana polegata natomiast na zwierzchnictwie i administrowa-
niu terenami nowo nawréconych Pruséw. Tak wiec, za sprawa pa-
pieza doszlo do jasnego rozdzielenia kompetencji obu hierarchow,
co swoj wyraz znalazto w skomplikowaniu i pozornej sprzecznosci
informacji odnosnych przekazéw zrédtowych.

Dzialalno$¢ Henryka Kietlicza widziatbym takze w wysitkach
mojej opinii to zapewne arcybiskup stal za przekazaniem kierow-
nictwa z ragk Godfryda Chrystianowi. Podobnie kilka lat pdZniej,
gdy ten ostatni zaczal przejawia¢ niepokojace checi usamodziel-
nienia sie, Kietlicz podjat préby podkopania jego pozycji i przeje-
cia kontroli nad misja za pomoca norbertanéw. Plan ten nie zostat
jednak zrealizowany. Jak mozna przypuszczac¢ na przetomie 1215 i
1216 roku, by¢ moze juz podczas obrad soboru, doszlo do zawar-
cia jakiejs ugody pomiedzy Kietliczem i Chrystianem. By¢ moze
papiez Innocenty III rozdzielit kompetencje obu hierarchéw i ure-
gulowat stosunki w kierownictwie misji. Niestety juz niebawem ar-
cybiskup gnieZnienski z powodu rozpadu swego stronnictwa poli-
tycznego zostal zmuszony do wycofania sie z dziatalnos$ci w misji.

196 O udziale polskiej delegacji na soborze zob. zwl. W. Baran-Koztowski, Sktad pol-
skiej delegacji na obrady Soboru Laterariskiego IV, Kwartalnik Historyczny 110
(2003), s. 15-20.
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Jak zobaczymy w rozdziale nastepnym, stato sie to w 1217 roku,
gdy ksiazeta Wiadystaw Laskonogi, Henryk Brodaty i Leszek Biaty
zawarli wspdlny uklad polityczny. Efektem tego zwrotu przymierzy
byta zapewne rezygnacja biskupa krakowskiego Wincentego z
urzedu, wygnanie Wtadystawa Odonica z Wielkopolski, a dalej
skutkiem tego, utrata podstaw politycznej potegi arcybiskupa
Henryka Kietlicza na ziemiach polskich. Od tego momentu wszel-
ka aktywnos¢ arcybiskupa ulega gwaltownemu zahamowaniu. Ze
swych planéw pruskich gnieznienski metropolita, co mozemy wy-
raznie dostrzec pomimo skapej podstawy Zrédlowej, wycofuje sie
w sposob definitywny. Skutkiem tego w mojej opinii jest utrata
przez niego tytuly legata pruskiego w maju 1219 roku'?’.

197 Dowiadujemy sie o tym z listu Honoriusza III z 11 maja 1219 r., PrUB, t. I, nr 30.
Wiecej na ten temat zob. nizej w nastepnym rozdziale ksiazki.
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Rozdziat IV

Utrata tytulu legata pruskiego przez
arcybiskupa Henryka Kietlicza

W dotychczasowej historiografii utrzymywat sie poglad, iz utra-
ta tytulu legata pruskiego przez arcybiskupa Henryka Kietlicza
wiosna 1219 roku spowodowana byla podeszlym wiekiem i utrata
sit przez gnieznienskiego metropolite. Twierdzacy tak historycy
jako koronny argument wysuwali stowa papieskiej bulli z 14 lutego
1217 roku uwalniajacej Kietlicza tanta infirmitate gravatum®® od
obowiagzku krucjaty do Ziemi Swietej. Jézef Uminski analizujac te
stowa pisze wprost, iz rozumie je ,nie jako chorobe organizmu
mlodszego, ale steranie sit skutkiem podesziego wieku”!®®, To, iz
bulla odwotujaca metropolite z urzedu legackiego zostala sporza-
dzona blisko 2 miesiace po $mierci Kietlicza?*°, mogloby na pierw-
szy rzut oka potwierdzac¢ te teze. Jednak jak sie blizej zastanowi-
my, powstana co do tego liczne watpliwosci. Po pierwsze, dziwic¢
musi fakt, iz w liScie Honoriusza III z 11 maja 1219 r. brak jest ja-
kichkolwiek sladéw wskazujacych na to, ze kancelaria papieska

198 KDW, t. I, nr 98.

199 1, Uminski, Henryk arcybiskup, s. 3, przyp. 2.

200 prUB, t. I, nr 30 (11 maja 1219 r.); date dzienna $mierci Kietlicza podaje Kalen-
darz katedry krakowskiej (22 marca), MPH s.n., t. V, s. 134, roczna zas liczne rocz-
niki (Kapituty krakowskiej, tamze, s. 72; Traski, MPH, t. II, s. 836; Sedziwoja, tam-
ze, s. 876; Matopolski, MPH, t. III, s. 164).
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wiedziata o $mierci metropolity. Trudno oczywiscie przypuszczac,
by Stolica Apostolska jeszcze dwa miesigce po zgonie zwierzchni-
ka gnieznienskiej prowincji koscielnej, a zarazem papieskiego le-
gata, nic o tym nie wiedziata. Po drugie, w bulli tej brak wyjasnie-
nia powodu odwotania Kietlicza ze stanowiska. Znajdujemy nato-
miast do$¢ stanowcze stowa Honoriusza III, ktére zdaja sie Swiad-
czy¢ o co najmniej niechetnym stanowisku Stolicy Apostolskiej wo-
bec dotychczasowego legata pruskiego. Juz tylko te powody wzbu-
dzi¢ musza watpliwosci. W mojej opinii jedynym wyttlumaczeniem
zagadkowego pozbawienia Henryka Kietlicza legacji byly zabiegi
jego przeciwnikéw politycznych. W okresie bezposrednio poprze-
dzajacym interesujace nas wypadki daje sie zaobserwowa¢ wyraz-
na utrate znaczenia metropolity spowodowana rozpadem stronnic-
twa politycznego do tej pory go popierajacego. Wydarzenia te
beda mialy tez istotny wplyw na przebieg samej misji pruskiej i ze-
rwanie jej dotychczasowego zwiazku z metropolia gnieZnienska.
Tak wiec, bedziemy musieli w tym miejscu poddac¢ szczegdlowej
analizie historie polityczna lat 1216-1218.

Wydarzenia te sa przedmiotem rozwazan historykéow juz od po-
nad stu lat, ale mimo to nie ma zgody co do ich interpretacji. Naj-
wieksze kontrowersje budza dwa zagadnienia: zatarg Wtadystawa
Laskonogiego z Witadystawem Odonicem zakonczony ukladem w
1217 roku oraz majacy miejsce rok pdzniej uktad ksiecia gniez-
nienskiego z Henrykiem Brodatym. Réznice zdan odnosnie sporu,
do ktérego doszlo pomiedzy ksiazetami wielkopolskimi, sprowa-
dzaja sie do dwdéch problemoéw: okreslenia daty konfliktu oraz jego
bezposrednich przyczyn. I tak, czesé starszych historykow opowie-
dziala sie za wybuchem wojny juz w 1216 roku?’! przyjmujac, ze
gtéwnym jej powodem byta cheé uzyskania przez Odonica dalszej
czesci patrymonium, co miato mu sie ostatecznie uda¢ w wyniku
uktadu pokojowego zatwierdzonego 9 lutego 1217 roku przez Ho-
noriusza III. Wiekszos$¢ powojennych badaczy nie zgodzila sie jed-

201

W. Abraham, Pierwszy spor koscielno-polityczny, s. 319; A. Klodzinski, Stosunki
Laskonogiego z Odonicem, s. 124 i n.; S. Zachorowski, Studia do dziejow wieku
XII, s. 120 i n.
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nak z takim pogladem. Z krytyka tej koncepcji wyszed! juz B. Zien-
tara, ktéory przesunal poczatek zatargu zbrojnego na okres po 9 lu-
tego 1217 roku dowodzac, iz uktad pomiedzy ksiazetami zostat za-
warty nie w wyniku dzialan wojennych, lecz rozméw pokojowych.
Historyk ten zatozyl, iz to grozba koalicji arcybiskupiej miata zmu-
si¢ Laskonogiego do oddania bratankowi czesci jego dziedzic-
twa?*2. Inny uczony zajmujacy sie dziejami konfliktu ksiazat wiel-
kopolskich, G. Labuda, poszed! jeszcze dalej i przesunalt poczatek
wojny na rok 12182%, Kolejnym badaczem, ktéry podjat ten pro-
blem, byl autor biografii Laskonogiego, M. Przybyl. Poddawszy
szczegolowej analizie wszystkie przekazy zrddlowe i uwzgledniw-
szy szersze tlo historyczne, historyk ten w mojej opinii w sposob
najbardziej przekonywujacy wyjasnil geneze konfliktu i okreslit
jego ramy chronologiczne?®. Pogladu o zbrojnym konflikcie nie
podzielit z kolei ostatnio Stawomir Pelczar, ktéry uznat za G. Labu-
da ze wszystko odbylo sie na drodze pokojowej?®>. Zagadnieniu
temu poswiecitem przed laty nieco miejsca w swojej biografii arcy-
biskupa Henryka Kietlicza. Generalnie podtrzymujac swoje po-
przednie stanowisko w rekonstrukcji i ocenie tych wydarzen, po-
nizszy fragment opieram na wczesniejszych ustaleniach, uzupet-
niajac je w miare potrzeby o p6zniejszy stan badan?s.

Wszystko, czego dowiadujemy sie ze Zrédel o zatargu pomiedzy
Laskonogim i jego bratankiem po 1215 roku, sprowadza sie do
trzech informacji. Pierwsza z nich to zapis Rocznika kapituty
gnieznieniskiej, w ktérym czytamy: Item anno Domini Millesimo
CCXVII Wlodzislaus obtinuit Kalis et filium Odonis fugavit in
Ungariam?®®’. Na tej podstawie powstala nastepnie relacja Kroniki
wielkopolskiej: Wladislaus igitur filius Odonis sub cura Wladislai

202 B, Zientara, Henryk Brodaty, s. 232.

203 G. Labuda, Dwaj rywale: Wladystaw Laskonogi (1202-1231) i Wladystaw Odonic
(1206-1239), [w:] Dzieje Wielkopolski, t. I, Poznan 1969, s. 290.

204 M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi ksiqgze wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998,
s.123in.

2053, Pelczar, Wiadystaw Odonic. Ksigze wielkopolski, wygnaniec i protektor Ko-
Sciota (ok. 1190-1239), Krakéw 2018, s. 157 i n.

206 W, Baran-Kozlowski, Arcybiskup gnieznieriski, s. 230 i n.
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Magni dicti Lasconogi ducis Gneznensis patrui sui existens, cum
ducatum suum Poznaniensem et Kalisiensem habere voluisset et
castrum Kalisz ignorante patruo subintrasset, Wladislaus patruus
suus congregato exercitu ipsum de castro Kalisz fugientem usque
in Hungariam profugavit. Et hoc anno Domini MCCXVII*®®. Ostat-
nie wreszcie informacje przekazuja nam bulle Honoriusza III wy-
stawione 9 lutego 1217 roku, z ktérych dowiadujemy sie, ze w nie
znanych blizej okolicznosciach doszlo do zawarcia jakiegos uktadu
miedzy Laskonogim a Odonicem. W pierwszym z pism papiez gra-
tulujac Odonicowi pokoju, zatwierdzit ten uktad?®®; w drugim zlecit
arcybiskupowi i podleglym mu biskupom opieke nad jego prze-
strzeganiem?'%; wreszcie w trzecim wzial pod swoja protekcje oso-
be i ksiestwa mltodszego Wiadystawa?!!.

207

Rocznik kapituty gnieZnieriskiej, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., t. VI, Warszawa 1962,
s. 3.

208 Kronika wielkopolska, MPH s.n., t. VIII, s. 80, ,Gdy Wtadystaw, syn Odona, pozo-
stajacy pod opieka stryja swego Wiadystawa Starego, zwanego Laskonogim, ksiecia
gnieZnienskiego, zapragnat obja¢ swoje ksiestwo poznanskie i kaliskie i bez wiedzy
stryja wslizgnat sie do grodu kaliskiego, stryj jego zebrawszy wojsko, uciekajacego
z grodu kaliskiego przepedzit az na Wegry. A byto to w roku Panskim 1217”, Kroni-
ka wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, Warszawa 1965, s. 203.

209 Cum illius licet immeriti teneamus locum in terris qui non est dominus dissen-
sionis sed pacis, ad ea que pacis sunt libenter intendimus, et preces que nobis pro
servando pacis federe porriguntur, libenter intendimus et libenti animo exaudimus.
Eapropter dilecte in Domino fili, tuis iustis pustulationibus inclinati, compositio-
nem pacis que inter te ac nobilem virum Wlodislavum ducem Polonie, patruum
tuum, amicabiliter intervenit, sicut sine pravitate provide facta est et ab utraque
parte sponte recepta et iuramento firmata, et in publico instrumento exinde con-
fecto plennius debetur contineri, auctoritate apostolica confirmamus et presentis
scripti patrocinio communimus, KDW, t. I, nr 89.

210 preces dilecti filii nobilis viri Wlodislavi ducis de Calis recepimus supplicantis,
ut compositionem pacis que inter ipsum et nobilem virum Wlodislavum, patruum
suum, nobis mediantibus intervenit, sicut iuramento firmata est et in publicam
scripturam redacta, dignaremur apostolico munimine roborare. Quocirca universi-
tati vestre per apostolica scripta precipientes mandamus, quatenus compositio-
nem ipsam, sicut pro bono pacis provide facta est, sollicitudinis vestre curantes mi-
nisterio conservari, si qua partium ab ea temere resilire presumpserit, presumptio-
nem eius, sublato appelationis obstaculo, per censuram ecclesiasticam compesca-
tis, KDW, t. I, nr 90.

57



Autor biografii Wladystawa Laskonogiego, M. Przybyt stusznie
domysla sie, iz konflikt, jaki rozgorzat pomiedzy obydwoma ksiaze-
tami wielkopolskimi, musial zainicjowa¢ starszy z nich Laskonogi.
Zdaniem tego badacza, przemawia za tym to, iz najprawdopodob-
niej integracja ksiazat junioréw, do jakiej doszlo na synodzie w
Wolborzu, spowodowana byla ich obawa o poczynania ksiecia
gnieznienskiego po wyjezdzie metropolity do Rzymu. Po 1215 roku
pozycja Laskonogiego stala sie jeszcze silniejsza z powodu $mierci
Innocentego III - gtéwnej podpory polityki arcybiskupa - oraz da-
jacym sie zauwazy¢ juz w tym czasie dystansowaniem sie od Kietli-
cza czesci episkopatu®'?. Biorac, za A. Klodzinskim, daty ustania
dzialalnosci kancelarii obu monarchéw?'® za terminus post quem
rozpoczecia dziatan wojennych, przyjmuje, iz zmagania rozpoczetly
sie najpewniej w kwietniu 1216 roku. Wszystko przemawia za tym,
iz zostaly one wywotane przez Laskonogiego, ktéry prébowat odzy-
ska¢ utracone w latach 1207-08 ksiestwo kaliskie. Pierwszy etap
waojny - jak domysla sie M. Przybyl - zakonczyt sie pod koniec
1216 roku, z korzyscia dla Odonica, ktéry zdotal obroni¢ swoje pa-
trymonium. Ten stan rzeczy przypieczetowany zostal uktadem po-
kojowym, potwierdzonym 9 lutego 1217 roku stosowna bulla Ho-
noriusza III. Niebawem jak zobaczymy, doszto jednak do wznowie-
nia walk. I tym razem agresorem znéw okazal sie Wiadystaw La-
skonogi.

1 Eapropter dilecte in Domino fili, tuis iustis postulationibus inclinati, personam
tuam, terram et homines, possessiones et alia bona que impresentiarum rationabi-
liter possides aut in futurum iustis modis presente Domino poteris adipisci, sub be-
ati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis scripti patrocinio communi-
mus districtius inhibentes, ne venerabilis frater noster Gneznensis archiepiscopus
in te vel terram tuam, absque manifesta et rationabili causa et monitione premissa,
sententiam excommunicationis promulget. Ad iudicium autem huiusmodi a nobis
precepte protectionis, censum decem marcarum auri, que de tertio in tertium an-
num te promisisti liberaliter soluturum, nobis et succesoribus nostris persolves,
KDW, t. I, nr 91.

212 M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 120.

213 Wiadystaw Laskonogi ostatni dokument przed tymi wydarzeniami wystawit 15
marca 1216 roku (KDW, t. I, nr 87), a Odonic jeszcze podczas zjazdu wolborskiego;
por. A. Ktodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem, s. 124 i n.
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Nim przejde do przedstawienia przebiegu drugiego etapu walk
ksiazat wielkopolskich, musimy blizej przyjrzec¢ sie stosunkom, ja-
kie zapanowaly na linii Henryk Brodaty - Wiladystaw Laskonogi.
Punktem wyjscia do naswietlenia tego zagadnienia jest, znany z
zachowanych dokumentéw, uklad polityczny obu ksigzat, zawarty
w 1218 roku w Sadowlu nad Barycza. Pomimo, Ze byl on juz nie
raz przedmiotem zainteresowania historykéw, wciaz nie ma w lite-
raturze zgody co do charakteru, a takze daty i okolicznosci jego
zawarcia. Stanowiska historykdw oscyluja wokét dwoéch mozliwo-
$ci, wedle ktorych uktad ten byt badZ wynikiem wojny miedzy obu
ksigzetami, badZ umowa o charakterze przymierza politycznego.
Wyrazicielami pierwszego pogladu byli A. Klodzinski oraz S. Za-
chorowski. Pierwszy z nich uznat, Ze bezposrednia przyczyna woj-
ny bylo zajecie przez ksiecia Slaskiego Ziemi Lubuskiej?!*. Drugi
natomiast byl zdania, iz wojna wybuchta w konsekwencji wygnania
Odonica, a przedmiotem konfliktu byly jakie$ terytoria, ktére zajat
Brodaty na terenie Wielkopolski?'®. Inng strategie na wyjasnienie
ukladu piastowskich ksiazat obrali R. Grodecki®'®, K. Maleczyn-
ski’'’, E. Maleczynska?!8, G. Labuda?®!®, B. Zientara®*’, M. Przybyt**!
oraz S. Pelczar*?, ktorzy sklonili sie do wniosku, ze uklad w Sa-
dowlu byt porozumieniem zawartym w celu uzyskania okreslonych
korzysci politycznych.

Jak juz wspomnieli$my, podstawowym Zrédlem, na ktérym nale-
7y sie oprzec¢ prébujac rozwiktaé¢ ten problem, jest tres¢ umowy,

214 A, Klodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem, s. 128.

215 G, Zachorowski, Studia do dziejéw wieku XIII, s. 51 i n.

216 R, Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do 1290 roku, [w:] Historia Slgska, t. I,
Krakow 1933, s. 202.

217 K, Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej, [w:] Historia Slgska, t. I, cz. 1, Wro-
ctaw 1960, s. 340.

218 B, Maleczyniska, Préba odbudowy paristwowosci polskiej w oparciu o Slgsk w
XIII wieku, [w:] Szkice z dziejéw Slgska, t. I, Warszawa 1955, s. 126 i n.

219 G. Labuda, Dwaj rywale, s. 290.

220 B, Zientara, Henryk Brodaty, s. 234 i n.

221 M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 124 i n.

222G, Pelczar, Wtadystaw Odonic. Ksigze wielkopolski, wygnaniec i protektor Ko-
Sciota (ok. 1190-1239), Krakéw 2018 s. 164i n.
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mozliwej do odtworzenia na podstawie bulli Honoriusza III z 9
maja 1218 roku®?, oraz niedatowanego dokumentu Wtadystawa
Laskonogiego?**. Z dyplomoéw tych dowiadujemy sie, iz Laskonogi i
Brodaty potaczyli sie wzajemnym przymierzem i obiecali, ze zaden
z nich nie bedzie zmierzat do zdobycia ziem drugiego. Ponadto
ksiaze wroctawski moca tego porozumienia, przekazat Laskonogie-
mu w dozywotnie wladanie Ziemie Lubuska??®, w zamian za co ten
ostatni zobowiazatl sie do obrony zachodnich granic. Obaj wladcy
w celu zazegnania ewentualnych animozji uregulowali takze spra-
we S$cigania rabusiow w obu dzielnicach i wzajemnego przekazy-
wania sobie zbiegow?*.

Jak widaé, na podstawie samych informacji Zrédtowych bezpo-
srednio odnoszacych sie do porozumien sadowlewskich nie jeste-
$my w stanie stwierdzi¢, czy uklad ten mial charakter pokojowy,
czy tez byl skutkiem dzialah wojennych miedzy obu wiadcami. M.
Przybyl, analizujac wczes$niejsze zwiazki Laskonogiego z Broda-
tym, w dos¢ przekonujacy sposob udowodnil jednak, ze w latach
1211-1216, a wiec od czasu spotkania w Lubiazu, nie doszto do po-
gorszenia stosunkow miedzy obu wladcami??’. Trwalto$¢ zblizenia
Brodatego i ksiecia wielkopolskiego spowodowana byta przede
wszystkim zaangazowaniem sie tego pierwszego w konflikt z bi-
skupem wroclawskim o dziesieciny, co w spos6b naturalny ztamato
sojusz z obozem arcybiskupim.

Dalszy rozwdj wypadkow mozemy odtworzy¢ dzieki dokumen-
tom papieskim z lat 1217-1218. Dowiadujemy sie z nich, ze Hen-
ryk Brodaty, powolujac sie na umowe zawarta miedzy nim a Wta-
dystawem Odonicem w 1206 roku?*®, zglosit pretensje do zwrotu
Kalisza. Honoriusz III przyjat skarge ksiecia slaskiego, co potwier-

223 XDS, t. II, nr 206; KDW, t. I, nr 98.

24 XDS, t. II, nr 201; KDW, t. I, nr 95.

225 Przyjmujemy argumentacje B. Zientary, Henryk Brodaty, s. 235 i n., iz w umowie
tej chodzilo raczej o cala Ziemie Lubuska, a nie tylko o grdd z przylegtosciami.

226 Zob. szerzej S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 170 i n.

227 M. Przybytl, Wiadystaw Laskonogi, s. 126.

228 Tamze, s. 84 i n.; A. Klodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem, s. 154 i n.;
S. Zachorowski, Studia do dziejow wieku XIII, s. 42.
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dzit bullg z 22 lutego 1217 roku, upominajaca Wtadystawa o zwrot
Kalisza prawowitemu wiascicielowi: nobilitatem tuam monemus et
exhortamur attente per apostolica scripta mandantes, quatenus
ne idem dux inde incurrat incommodum, unde videtur premium
meruisse, prefatum castrum cum omnibus pertinentiis suis sibi re-
stituas, ut teneris®®®. Na strazy wykonania tego polecenia mieli sta-
nac: scholastyk wroctawski, archidiakon krakowski oraz tamtejszy
kanonik Stawosz. Duchowni ci, w razie niepostuszenstwa Odonica,
otrzymali prawo obloZzenia go cenzurami koscielnymi: discretioni
vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus si dictus dux
mandatum nostrum neglexerit adimplere, vos eum ad id per cen-
suram ecclesiasticam, appellatione remota, iustitia mediante, co-
gatis®’. Znamienne jest to, iz tym razem wykonawca decyzji papie-
skiej nie zostatl arcybiskup Henryk. Honoriusz III musial zdawacé
sobie sprawe, iz gnieznienski metropolita z racji swego stosunku
do Wladystawa Odonica nie bylby osoba bezstronna. Pomimo gro-
zacych sankcji ksiaze kaliski nie wykonat polecen Stolicy Apostol-
skiej, a cala sprawa zeszla na tory dlugiego procesu kanonicznego.
Henryk Brodaty - jak wynika z dokumentu Honoriusza III z 24
maja 1218 roku - po jakims$ czasie ponowil swoje pretensje: Cum
autem pro prefato duce Zelesie per impetrantis errorem super fa-
cienda sibi restitutione castri predicti ad scolasticum wratizlavien-
sem et Zlauosum cracoviensem canonicum et te fili archidiacone,
fuerit apostolicum mandatum obtentum, per quod tu et dicti co-
niudices tui ad citationem tantummodo processistis, volumus ad
petitionem prefati ducis Zlesie mandatum ipsum fore invalidum et
vestro processui non obstare®’!. Tym razem papiez obowiazkiem
dopilnowania tego sporu obarczyl nie tylko archidiakona wroctaw-
skiego, lecz takze dwodch opatéow cysterskich: jedrzejowskiego i
wachockiego. Duchowni ci, pochodzacy z dzielnicy Leszka Biatego,
powotlani zostali zapewne na prosbe arcybiskupa Henryka Kietli-

220 KPS, t. I, nr 187, KDW, t. I, nr 93.
230 KPS, t. I, nr 188, KDW, t. [, nr 94.
81 KDS, t. I, nr 212, KDW, t. I, nr 99.
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cza i mieli zagwarantowa¢ respektowanie intereséw jego pupila -
Wtadystawa Odonica.

Jak juz powiedzieliSmy, Wtadystaw Odonic dysponowal swoim
patrymonium niewatpliwie juz po 1208 roku. Powstaje wiec pyta-
nie, dlaczego Henryk Brodaty tak dlugo zwlekal z rozpoczeciem
staran o zwrot naleznego mu Kalisza. Jest na to proste wytluma-
czenie. Jak wiadomo, w 1210 roku slaski ksiaze rozpoczat starania
o uzyskanie tronu krakowskiego, w zwiazku z czym nie modgt po-
zwoli¢ sobie na wszczecie ewentualnej wojny z Odonicem??. Na-
stepnie w latach 1211-1215 Brodaty byt uwiktany w konflikt z bi-
skupem Wawrzyhcem o dziesieciny. Dopiero pogodzenie sie z tym
ostatnim oraz ostabienie pozycji arcybiskupa w kraju umozliwito
wroclawskiemu monarsze wszczecie staran o odzyskanie przystu-
gujacych mu ziem. Brodaty postanowil rozpoczaé¢ dziatania, z
chwila zakonczenia wojny Laskonogiego z Odonicem, w wyniku
ktorej Kalisz pozostal w reku mtodszego Wiadystawa.

W tym miejscu musimy powrdci¢ do postawionego na wstepie
pytania, kiedy Wtadystaw Odonic zostal wygnany z Wielkopolski.
Nim jednak do tego przejdziemy, musimy wyjasni¢ jedna watpli-
wo$¢, a mianowicie rozwazy¢ hipoteze J. Uminskiego, wedtug kto-
rej kaliski ksiaze nie zostal wygnany, ale sam opuscit Polske w
1217 roku i udawszy sie na Wegry przytaczyt sie do wyprawy krzy-
zowej Andrzeja I1**3. Historyk ten swoj pomyst opart na informac;ji
dokumentu Beli IV z 1246 roku wystawionego dla fideli Leustah,
syna Bohma, gdzie jest wspomniane, Zze w wyprawie Andrzeja II do

232 Swiadczy o tym bulla Significavit nobis (KDS, t. II, nr 137), wedle ktérej anoni-
mowy dux Zlesie uzyskal od Innocentego III prawo do objecia tronu krakowskiego
na mocy odnowionego testamentu Bolestawa Krzywoustego. Wiekszos$¢ badaczy
przyjmuje co prawda, iz ksieciem tym byl é6wczesny senior Mieszko Platonogi, ale i
tak Henryk Brodaty byl niejako , drugim w kolejce” do tronu. Por. E. Rymar, Primo-
genitura zasadq regulujqcq nastepstwo w pryncypat w ustawie sukcesyjnej Bolesta-
wa Krzywoustego, Sobotka 1993, s. 1-16; 1994, s. 1-19, gdzie pelny stan badan.

233 1, Uminski, Henryk arcybiskup, s. 210 i n.; por. tez B. Wlodarski, O udziale Polski
w wyprawie krzyzowej Andrzeja II w 1217 roku, Kwartalnik Historyczny 38 (1924),
s. 29-36.
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Ziemi Swietej brat udzial in acie et sub vexillo ducis Polonie®*.

Zdaniem biografa Henryka Kietlicza ksieciem tym z pewnoscia byt
Wtladystaw Odonic, a wszelkie inne propozycje B. Wtodarskiego
nalezy odrzucié. Jak jednak widzimy, za Odonicem - poza informa-
cja Rocznika kapituty gnieznienskiej - nic wiecej nie przemawia.
Przeciwko - natomiast - cala odtworzona przez nas historia sto-
sunkéw wielkopolskich w latach 1217-1218. Powstaje wiec pyta-
nie, kto - jesli nie mlody Wiadystaw - mogtby by¢ owym ksieciem
polskim towarzyszacym Andrzejowi II? Sposrod alternatywnych
propozycji B. Wlodarskiego na szczegdlna uwage zastluguje osoba
ksiecia opolskiego, Kazimierza. Identyfikacje taka po wojnie pod-
chwycil i dodatkowo uprawdopodobnit W. Dziewulski**°. Badacz
ten domysla sie mianowicie, iz to podczas tej wyprawy Kazimierz
poznat swa bulgarska zone, Wiole. Z koncepcja ta zgodzit sie réw-
niez B. Zientara®*®. Tak wiec, wszystko przemawia za tym, iz hipo-
teze J. Uminskiego nalezy odrzuci¢. Teraz, gdy uswiadomiliSmy so-
bie stabos¢ propozycji biografa Kietlicza, mozemy wrdéci¢ do posta-
wionego przez nas pytania o datacje wygnania Wtadystawa Odoni-
ca na Wegry. Biorac pod uwage list Honoriusza III z 24 maja 1218
roku, wypadnie wydarzenie to przesuna¢ na druga potowe roku
1218. Gdybysmy bowiem przyjeli za zrédlem annalistycznym, ze w
1217 roku doszto do zdobycia przez Laskonogiego ziemi kaliskiej i
wygnania bratanka, to musielibySmy zalozy¢, ze Brodaty zgtosit
tym razem pretensje o Kalisz do Laskonogiego. Wydaje sie to jed-
nak nieprawdopodobne, poniewaz kilkanascie dni wczes$niej Hono-
riusz III zatwierdzil umowe o wzajemnej przyjazni miedzy obu
wladcami. Pozostaje zatem - na co zreszta zwrocili juz uwage G.
Labuda i M. Przyby!t - umieszczenie wygnania Odonica na czasy po
24 maja 1218 roku. Przy przyjeciu takiej chronologii wydarzeh w
spos6b oczywisty ukarza nam sie zwigzki miedzy préba zdobycia
ziemi kaliskiej przez Wtadystawa Laskonogiego a pretensjami Hen-
ryka Brodatego do zwrotu Kalisza. W wypadkach tych widzieliby-

24 Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, ed. G. Wenzel, t. VII, Budapest
1874, nr 136.

25 W, Dziewulski, Bulgarka ksiezniczkq opolskq, s. 167 i n.

236 B, Zientara, Henryk Brodaty, s. 247, przyp. 24.
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Smy pewne poparcie ksiecia slaskiego dla dziatan Laskonogiego
zmierzajacych do zdobycia ziemi kaliskiej. Biorac pod uwage, ze w
wyniku umowy z przetomu 1217 i 1218 roku?’ Brodaty obiecat od-
da¢ Laskonogiemu Ziemie Lubuska, mozna domysla¢ sie, iz analo-
gicznie ksiaze wielkopolski mogt obieca¢ zwrot Kalisza w momen-
cie, gdy odzyska cala ziemie kaliska. Stuszne wydaje sie takze
przypuszczenie M. Przybyla, iz sprawa Kalisza znowu sie przecia-
gneta, co spowodowato najazd Laskonogiego na ziemie bratanka i
wygnanie go z Wielkopolski**®. Jedynym terminem, w ktérym mo-
gto do tego dojs¢, jest druga potowa 1218 roku.

Z przeprowadzonej przeze mnie wyzej analizy wynika, iz nie ma
zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze po 1216 roku mogto dojs¢ do
wojny miedzy Brodatym a Laskonogim. Bliska korelacja czasowa
zgtoszenia pretensji do zwrotu Kalisza przez ksiecia slaskiego i
starania Laskonogiego o zdobycie ksiestwa kaliskiego, wskazuja
na wzajemna wspoélprace obu senioréw przeciw pupilowi arcybi-
skupa gnieZnienskiego - Wtadystawowi Odonicowi. Przypieczeto-
waniem tej wspélpracy bylo zawarcie tzw. przymierza sadolew-
skiego, moca ktorego Brodaty przekazal Laskonogiemu Ziemie Lu-
buska, za co ten ostatni zobowiazat sie do obrony granicy zachod-
niej. Przypuszczam ponadto, ze Laskonogi obiecat wtedy Brodate-
mu takze, iz odda mu Kalisz, jak tylko odzyska go na swym bratan-
ku. W dzialaniach obu senioréw widzialbym jednak nie tylko chec¢
wyeliminowania Wtadystawa Odonica - jak chce M. Przybyt - lecz
takze, a moze przede wszystkim, plan ograniczenia podstaw zna-
czenia politycznego arcybiskupa Henryka Kietlicza. Jak niebawem
zobaczymy, dziatania obu ksigzat wymierzone przeciwko stronnic-
twu arcybiskupiemu prowadzone byly na o wiele wieksza skale.

Do ogédlnej zmiany konfiguracji politycznej, ktéra dokonala sie
w latach 1217-1218 i doprowadzita do izolacji Henryka Kietlicza,
przyczynit sie, oprécz wspomnianych senioréw, takze dotychczaso-

27 KDS, t. II, nr 201.
238 M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 129.
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wy wierny sojusznik arcybiskupa, Leszek Bialy**°. Ksiaze ten w
1217 roku na spotkaniu w Dankowie pod Czestochowa zawart z
Henrykiem Brodatym przymierze - foedus pacis*°. By¢ moze do
uktadu tego przystapil juz wtedy réwniez Wiadystaw Laskonogi.
P6zniejsze zrodta informuja bowiem o istnieniu porozumienia mie-
dzy ksiazetami krakowskim i gnieZnienskim w sprawie dziedzicze-
nia. Zdaniem czes$ci badaczy uklad taki mozna by odnies¢ do tego
okresu?*!. Za istnieniem porozumienia miedzy tymi ksiazetami
moze $wiadczy¢ takze wyprawa Leszka na Pomorze Gdanskie. Jak
wiadomo, ksigze krakowski, wystepujac w roli reprezentanta cato-
$ci Krélestwa Polskiego, wykorzystal trudne potozenie Swietopet-
ka i zmusit go do uznania swego zwierzchnictwa. Bez poparcia La-
skonogiego jak sadze, sukces taki nie bylby mozliwy?*2,

Przeciwko arcybiskupowi Kietliczowi wystapili jednak nie tylko
ksigzeta. Mamy prawo przypuszczac, ze do stronnictwa antyarcy-
biskupiego swdj akces zgtosili takze mozni z wplywowych rodéw, a
w $lad za nimi cze$¢ duchowienstwa?*®. Szczegdlna role w tych wy-
darzeniach odegraly dwa potezne rody matopolskie: Gryfici i Odro-

239 Zob. tez ostatnio M. Chrzanowski, Leszek Bialy. Ksigze krakowski i sandomier-
ski, princeps Poloniae (ok. 1184-23/24 listopada 1227), Krakéw 2013, s. 135 i n.
oraz S. Pelczar, Wtadystaw Odonic, s. 164 i n.

290 KDS, t. II, nr 176; por tez ]. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Biatego z
lat 1217 i 1222, Kwartalnik Historyczny 52 (1938), s. 645 i n. O tresci tego uktadu
nie mozemy powiedzie¢ nic pewnego. Biorac jednak pod uwage, iz w tym samym
roku Brodaty uzyt tytutu dei gracia dux Zlesie et Cracovie (KDS, t. I, nr 178), mo-
gliby$my przypuszczaé, iz ksiaze ten nadal roscil sobie pretensje do Krakowa (od
1210 roku), z ktérych chwilowo zrezygnowal, zawierajac z Leszkiem uklad w Dan-
kowie. Zapewne intencja wroctawskiego monarchy byta che¢ wyciagniecia Leszka z
obozu arcybiskupiego.

241 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 203; B. Zientara, Henryk Brodaty, s.
234. J. Tazbirowa, Rola polityczna, s. 207, przesuwa jednak ten uklad na rok 1225 i
upatruje w nim ostrze wymierzone przeciw Brodatemu.

242 Wiadomos¢ o tej wyprawie podaje Kronika wielkopolska, MPH s.n., t. VIII, s. 79.
Por. takze B. Wtodarski, Rzekomy dokument Swietopetka pomorskiego z 1180 roku,
Roczniki Historyczne 5 (1929), s. 10 i n.; G. Labuda, Ze studiow nad najstarszymi
dokumentami Pomorza Gdariskiego, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu 18
(1953), s. 141 i n.; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 150.

243 Na role moznowtadztwa malopolskiego w tym przegrupowaniu ukladu sit poli-
tycznych zwraca uwage réwniez M. Chrzanowski, Leszek Biaty, s. 137.
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waze. Jak sie przyjmuje, do pierwszego z nich nalezat biskup ptoc-
ki Gedko?**, ktérego skarga przysporzyta niematych klopotéw Kie-
tliczowi i musiata mocno podkopac¢ autorytet metropolity w Stolicy
Apostolskiej**>. Odrowazem byl natomiast kanclerz Leszka Biate-
go, Iwo, ktory w 1217 roku objal biskupstwo krakowskie po zagad-
kowym ustapieniu Wincentego Kadtubka - najwazniejszego stron-
nika Kietlicza w calym episkopacie. Czotowy badacz elit politycz-
nych XIIT wieku, Karol Gorski przypuszcza, iz w roku 1217 doszto
do ugody miedzy oboma rodami, ktére wspodldzialajac ze soba
szybko usunely w cien pozostale koterie moznowtadcze?*®. Iwo zo-
stat biskupem krakowskim, przywoédca Gryfitow Marek - wojewo-
da®¥’. Trudno oczywiscie jednoznacznie powiedzie¢, co spowodo-
walo rezygnacje Wincentego Kadlubka z biskupstwa i jego przej-
$cie do stanu zakonnego. W dotychczasowej historiografii pojawito
sie kilka alternatywnych rozwigzan, w mysl ktorych decyzje swa
biskup Wincenty podjat z pobudek osobistych?*®, bedac ewentual-
nie zniechecony ciagta walka polityczna i upadkiem stronnictwa
arcybiskupiego?*®, badz to jego rezygnacja byla konsekwencja na-
ciskow ze strony Leszka Biatego i rodu Odrowazéw?°. Czyz jednak
zbieznos$¢ czasowa rezygnacji Wincentego z przedstawionymi wy-
darzeniami politycznymi nie jest zastanawiajaca? Oczywiscie intry-
ga ksigzeco-moznowladcza wymierzona przeciwko arcybiskupowi
Kietliczowi i jego stronnikom (ksieciu Wtadystawowi Odonicowi i

244 R, Grodecki, Gedko, biskup ptocki, PSB, t. 7, s. 367 i n; M. Szymaniak, Biskup
ptocki Gedko (1206-1223). Dziatalnos¢ koscielno-polityczna na tle procesu emancy-
pacji Kosciota polskiego spod wtadzy ksigzecej, Torun 2007, s. 96 i n.

245 CDMas, t. I, nr 199. Na temat sporu obu hierarchéw zob. zwt W. Baran-Koztow-
ski, Arcybiskup gnieZnieniski, s. 222 i n. oraz M. Szymaniak, Biskup ptocki Gedko,
s. 184 in.

246 K. Goérski, Rod Odrowqzow, s. 73 i n.; por. tez W. Semkowicz, Réd Awdarncéw, cz.
3,s. 157.

247 Urzednicy matopolscy, s. 120 i n.

248 M. Belch, Dlaczego Kadtubek zrezygnowat z biskupstwa, [w:] tegoz, Prace histo-
ryczne, t. I, Londyn 1965, s. 146.

249 B, Kurbis, Wstep, [w:] Mistrz Wincenty. Kronika polska, s. LIII i n.

20 7, Tazbirowa, Rola polityczna, s. 199-211. Krytyke tej koncepcji przeprowadzita
Z. Kozlowska-Budkowa, Rezygnacje biskupéw krakowskich Wincentego i Iwona,
Nasza Przeszlos¢ 23(1970), s. 39 in.
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biskupowi Wincentemu) jest jedynie hipoteza, ale - w naszej opinii

- hipoteza kuszaca i wielce prawdopodobna?°!.

Lata 1217-1218 to okres catkowitej utraty wpltywow politycz-
nych gnieznienskiego metropolity. Dotychczasowi stronnicy, badz
to w sposéb swiadomy go opuscili (Leszek Bialy, a zapewne takze
pozostajacy w tym czasie pod jego zdecydowanym wpltywem Kon-
rad Mazowiecki), badZ to zostali do tego zmuszeni zaistniatymi
okolicznosciami (Wtadystaw Odonic). Po $mierci Innocentego III
Kietlicz utracit takze posiadane do tej pory zdecydowane poparcie
Stolica Apostolskiej. Wszystko wskazuje na to, ze Honoriusz III -
pomimo iz w sporze z Gedka w zasadzie stanal po stronie metropo-
lity - darzyt mniejsza sympatia Kietlicza niz jego poprzednik na
Tronie Piotrowym. Arcybiskupa opuscili takze najwierniejsi wspot-
pracownicy sposrod episkopatu: biskup krakowski wstapit do za-
konu, a biskupi wroctawski i lubuski staneli zdecydowanie u boku
Henryka Brodatego. Biskupow Slaskich widzimy bowiem przy dwo-
rze ksiecia wroclawskiego podczas zawarcia umowy z Wtadysta-
wem Laskonogim?°?, Hierarchéw tych spotykamy réwniez - wraz z
biskupem poznanskim Pawlem, kujawskim Bartem, pruskim Chry-
stianem i bylym halbersztadzkim Konradem - u boku ksiecia $la-
skiego przy okazji poswiecenia kosciota klasztornego w Trzebnicy
25 sierpnia 1219 roku?%®. Biskupi lubuski i poznanski przed obje-
ciem swych urzedéw zwiazani byli z dworem Brodatego. Wawrzy-
niec wroctawski natomiast po latach walki o dziesieciny pojednat
sie okolo 1216 roku z ksieciem i zaczal z nim wspoélpracowac?®.
Réwniez biskup Chrystian, cho¢ zawdzieczat przejecie kierownic-
twa misji pruskiej od Godfryda arcybiskupowi Henrykowi Kietli-
czowi, takze od pewnego czasu wystepowal przeciw metropolicie,
zmierzajac do utworzenia wlasnego panstwa biskupiego niezalez-

1 Wiecej na ten temat zob. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup gnieZnienski, s. 238 i
n.

%2 XDS, t. II, nr 206.

23 KDS, t. II, nr 220.

254 Spor ten zostal na jakis$ czas zakonczony wyrokiem sedziego papieskiego, bytego
biskupa halbersztadzkiego Konrada, co 15 lutego 1217 roku potwierdzit Honoriusz
III (KDS, t. II, nr 186); por. T. Silnicki, Dzieje i ustrdj Kosciota katolickiego, s. 149.
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nego od Gniezna. Arcybiskupowi Henrykowi nie mogto juz jednak
nic wiecej zaszkodzi¢. Zmarl on 22 marca 1219 roku?*®, a sierpnio-
wa narada trzebnicka jak przypuszczam zwiazana byla zapewne
miedzy innymi ze sprawa obioru jego nastepcy. Podsumowanie, w
sumie dos$¢ smutnego konca potegi arcybiskupa Kietlicza, znajdu-
jemy w liscie papieskim z 11 maja 1219 roku, moca ktérego zostat
on zwolniony z urzedu legata pruskiego?*®. Honoriusz III uczynit to
bowiem w dos$¢ stanowczych, jak na standardy kancelarii papie-
skiej, stowach bez jakiegokolwiek podziekowania czy uznania za
wlozony trud ewangelizacji ziem pruskich: Cum tibi olim (...) in
Pruscie partibus (...) legationis fuerit officium (...) commissum, ne,
te gravi forte sicut audivimus langore correpto, minus quam expe-
diat iniunctam tibi super hoc valeas sollicitudinem exercere, abso-
Ivendum te duximus ab eadem, volentes, ut ab huiusmodi legatio-
nis onere de cetero conquiescas®®’. W biografii gnieZnienskiego
metropolity J. Uminski zastanawiajac sie nad przyczynami takiej
sytuacji doszed! do wniosku, ze arcybiskup musial otrzymac¢ zwol-
nienie na wlasng prosbe?®. Propozycja ta ma jednak jedna zasad-
nicza wade - brak jakiegokolwiek sladu w majowej bulli wczes$niej-
szej supliki Kietlicza. Osobiscie jestem zdania, iz najprawdopodob-
niej takze utrata godnosci legackiej przez metropolite byta spowo-
dowana zabiegami dyplomatycznymi obozu antyarcybiskupiego.
Osoba, ktora mogta tego dokonaé, byt - jak mozna sie domyslac -
biskup Chrystian, ktéry juz od dawna chciat zrzuci¢ wszelkie wiezy
laczace misje pruska z Gnieznem.

2% Date dzienna podaje Kalendarz katedry krakowskiej, MPH s.n., t. V, s. 134, rocz-
na natomiast liczne roczniki (Kapituty krakowskiej, tamze, s. 72; Traski, MPH, t. II,
s. 836; Sedziwoja, tamze, s. 876; Matopolski, MPH, t. III, s. 164) oraz posrednio list
Honoriusza III z 4 listopada 1219 roku, decydujacy o sprawie nastepstwa po Kietli-
czu (KDW, t. I, nr 110 bltednie rozwiazujacy date na 1220 rok; por. Bullarium Polo-
niae, t. I, nr 169). J. Dlugosz w Katalogu arcybiskupow gnieznieriskich zapisal tak-
ze: Anno Domini Milesimo ducentesimo decimo nono, vicesima secunda Martii
mensis, diem obiit (J. Dlugosz, Catalogus, [w:] tegoz, Opera omnia, t. I, s. 351).

256 PruUB, t. I, nr 30.

7 Tamze.

258 7, Uminski, Henryk arcybiskup, s. 271 i n.
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Rozdziat V

Misja pruska pod samodzielnym
kierownictwem biskupa Chrystiana

Skoncentrowany nacisk militarny za strony Mazowsza i Pomo-
rza Gdanskiego na pruskie strefy pograniczne, kolejne nadania
ziemskie na rzecz biskupa Chrystiana®®®, ktéry juz wéwczas nie
kryt checi zupelnego uwolnienia sie od bezposrednich wplywoéw
polskich zmierzajac do utworzenia panstwa cysterskiego w Pru-
sach?®, podlegtego tylko w okreslonym stopniu Stolicy Apostol-
skiej, fundowanie dalszych klasztoréw misyjnych (Strzelno, Zuko-

259 Tylko sam ksiaze mazowiecki Konrad nadat w 1222 roku biskupowi Chrystiano-
wi rozlegly obszar ziemi chelminskiej zamkniety w granicach dolna Ossa - tuk kory-
ta Wisly - dolna Drweca, PrUB, t. I, nr 41. Por. S. Zakrzewski, Nadania na rzecz
Chrystiana, s. 238-266; E. Kwiatkowska, Osadnictwo wiejskie powiatu chetmiriskie-
go do potowy XX wieku, [w:] Dzieje Chetmna i jego regionu. Zarys monograficzny,
Torun 1968, s. 65-67. Szerzej na temat tego nadania piszemy ponizej.

260 Por. wyzej. Podobnie sprawe te ocenia takze G. Labuda, Polska i krzyzacka mi-
sja, passim; J. Manteuffel, Papiestwo i cystersi, s. 105; tenze, Proba stworzenia cy-
sterskiego panstwa, s. 157 i n; K. Tymieniecki, Polska w sredniowieczu, Warszawa
1962, s. 106 i n.; J. Powierski, Przyczyny i poczqtek sojuszu pomorsko-pruskiego w
XIIT wieku, Acta Baltico-Slavica 6 (1969), s. 197-210. Przeciwko idei panstwowo-
tworczej Chrystiana opowiada sie natomiast H. Lowmianski, Poczqtki i rola poli-
tyczna zakonow, s. 420, przyp. 43.
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wo, Szpetal) musialy nieuchronnie doprowadzi¢ do zbrojnej kon-

frontacji ze strona pruska?®'.

Konfrontacja ta nastapila na przetomie roku 1216 i 1217 przyj-
mujac forme niszczycielskiego najazdu na ziemie chelminska. Te-
ren najazdu zostal - jak stusznie przypuszczat juz K. Slaski - wy-
brany z calym rozmystem, bowiem ziemia chetlminiska byto pomo-
stem tgczacym Pomorze Gdanskie z Mazowszem i atak na nig unie-
mozliwil z jednej strony swobodne potaczenie wojsk obu teryto-
riéw, z drugiej zas grozit gtebokim uderzeniem w kazda z wymie-
nionych dzielnic piastowskich?®*?. Omawiany najazd znalaz} odbicie
w bulli papieza Honoriusza III z 16 kwietnia 1217 roku, gdzie czy-
tamy, iz Stolica Apostolska zezwolila rycerstwu matopolskiemu i
mazowieckiemu przeprowadzi¢ odwetowa wyprawe do Prus, a
udzial w niej uznala za czyn réwnorzedny z krucjata jerozolim-
ska?®*. Do wyprawy tej przystapili takze rycerze i mieszczanie $la-
SCy264.

Nieliczne zachowane zrédla nie pozwalaja odtworzy¢ szczegoto-
wo przebiegu polskiej akcji zbrojnej w kampanii letniej 1218 roku.
Pewne jest to, ze Prusowie spustoszyli wczesniej czes¢ ziemi chetl-
minskiej i wzieli do niewoli ,tarcze Mazowsza” - wojewode Krysty-
na, ktory do tej pory potrafit skutecznie zorganizowac i utrzymac
pas ochrony antypruskiej’®®>. Krystyn zostal wkrétce wykupiony

261 G. Labuda, Stanowisko ziemi chetminskiej w paristwie krzyzackim w latach
1228-1454, Przeglad Historyczny 41 (1954), s. 282 i n.; J. Powierski, Stosunki pol-
sko-pruskie, s. 143 i n.

262 ¥ Slaski, Przyczyny polityczne zaboru ziemi chetminskiej przez Pruséw w XIII
wieku, Acta Baltico-Slavica 7 (1970), s. 24 in.

263 Ad hec quia demum fuit nobis instantissime supplicatum, ut omnes crucesigna-
tos saltem duorum ducatum Polonie, qui sunt magis vicini paganis, a voto Jerosoli-
mitane peregrinacionis absolvere dignaremur, iniuncto eisdem, ut pugnet contra
paganos ipsos eadem indulgentia gavisuri, id tue prudentie duximus relinquendum,
PrUB, t. I, nr 16. Por. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 152.

264 DS, t. II, nr 147; por. T. Jasinski, Stosunki slgsko-pruskie i slgsko-krzyzackie w
pierwszej potowie XIII w., [w:] Ars Historica. Prace z dziejéow powszechnych i Pol-
ski, Poznan 1976, s. 393.

265 PrUB, t. I, nr 50. W Roczniku kapituty krakowskiej podkreslono obronny charak-
ter czynow Krystyna, z czym wiaze sie wyrazne stwierdzenie, iz po jego sSmierci tra-
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przez swych krewnych, lecz stracit zycie w tajemniczych okolicz-
nosciach z rak ksiecia mazowieckiego?®. Tak wiec krucjata bytla
prowadzona bez tego utalentowanego rycerza. Jak sie powszech-
nie przypuszcza, jednym z gtéwnych zadan wyprawy z 1218 roku
bylo odnowienie systemu stréozy rycerskiej w ziemi chetlminskiej?®’.
Za tym, iz pogranicze ziemi chelminskiej i Pomezanii bylo punktem
docelowym krucjaty z 1218 roku, przemawia fakt, ze Konrad Ma-
zowiecki nadal w tym okresie jaki§ wiekszy kompleks débr bisku-

gicznie odmienily sie losy Mazowsza, chociaz nie podano, na czym to polegato:
MCCXVII Christinus palatinus Maz[ovie], miles strenuissimus, precepto ducis Con-
radi cecatur, tandemviolenter iugulatur. Et quia summa petit livor, quia eciam cum
male queruntur prospera, sepius adversa succedunt, flos milicie Mazoviensis mar-
core lividorum cecidit et murus tocius est Mazovie dissipatus totalisque terra Ma-
zovia lacte et melle manans tunc maxime vel in absinthium et lac incepit in adver-
sa nobila commutare, MPH s.n., t. V, s. 71 i n. Dokladniejsze wyjasnienie isoty owej
odmiany potozenia Mazowsza odnajdujemy w Rocznikach slgskich kompilowanych,
w ktérych jest nastepujacy ustep: Iste Conradus habuit quendam Christinum pro
palatino in ducatu Mazovie, qui erat providus et sagax ac times deum, qui terram
eandem ab insultibus Pruthenorum, qui barbari erat, protegebat et defendebat.
Quem dictus Conradus innocenter et temerarie per suos satelites fecit exoculare et
tandem ingulare. Et cum idem dux dei adiuntorio destitutus terram suam ammodo
dereliquit indefensam, et cum per frequentes incursus Pruthenorum terra eius de-
vastaretur et depopularetur, coactus est invocare auxilium Heinrici ducis Slezie,
Annales Silesiaci compilati, wyd. M. Blazowski, MPH, t. III, Lwéw 1878, s. 673.
Najszersza relacje zawiera natomiast J. Dlugosz, Annales, lib. 5-6, t. III, Varsaviae
1973, s. 225 i n., ktéry korzystat - jak przypuszcza czes¢ badaczy - razem z kompi-
latorem $laskim z tzw. zaginionej kroniki dominikanskiej. Por. G. Labuda, Zaginiona
kronika, s. 60 i n.; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do
Polski, t. I, Malbork 1996, s. 28 i n. Zob. jednak tez T. Jasinski, Najstarsze kroniki i
roczniki krzyzackie dotyczqce Prus, Poznan 1996, s. 65 i n.; oraz tenze, Jezyk doku-
mentow w Kronice Piotra z Dusburga. Przyczynek do poznania zaginionych zabyt-
kow historiografii pruskiej, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow
spoteczenstwa Polski sredniowiecznej, Torun 1997, s. 496, ktéry w sposob przeko-
nywujacy wykazal, iz zaré6wno Dlugosz, jak i Piotr z Dusburga korzystali z tzw. la-
cinskiej Kompilacji powstalej w oparciu o Relacje Hartmana von Heldrungen i
Chetminskq kronike krzyzackaq.

266 O okolicznosciach $mierci wojewody Krystyna wspomina przytoczony przez nas
Rocznik kapituty krakowskiej, MPH s.n., t. V, s. 71 i n.; por. B. Sliwinski, Poczqtki
rzqdow Konrada I Kazimierzowica na Kujawach, Ziemia Kujawska 7 (1985), s. 5 i
n.; J. Powierski, Smieré wojewody Krystyna Piotrowica a poczqtek najazdéw pru-
skich na Mazowsze. Legendy o Labedziach a przekazy o traktacie spiskim z 1214
roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1992, z. 1, s. 3in.
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powi pruskiemu?®. Oczywiscie najbardziej dogodnym momentem
do realizacji nadania byla krucjata do Prus i pobyt krzyzowcow w
ziemi chelminskiej.

W czasie krucjaty - jak mozna wnosi¢ z péZzniejszych wydarzen
- doszlo do zblizenia politycznego biskupa Chrystiana z feudatami
slaskimi. Juz niebawem nadarzyla sie zreszta swietna okazja do
omodwienia probleméw misji pruskiej. Chrystian wracajac z Rzymu
w sierpniu 1219 roku zatrzymat sie w Trzebnicy, gdzie spotkat sie
z biskupami: wroctawskim, lubuskim, poznanskim i kujawskim
oraz Konradem mnichem z Sittichenbach, niegdys biskupem hal-
bersztadzkim?®®. Co bylo przedmiotem prowadzonych wtedy roz-
mow, mozemy sie tylko domyslaé. Faktem jest, iz w ostatnich la-
tach Chrystian wyraznie rozluznit swe wiezy z Danig?’’. Tak wiec,
to zapewne na Slasku biskup pruski szukat nowych protektoréw
dla misji. Nie bez znaczenia byt fakt, iz Chrystian wystepowat tu
juz jako jedyny kierownik misji - dotychczasowy legat papieski, ar-
cybiskup Henryk Kietlicz, nie zyt juz od szesciu miesiecy. Interesu-
jaca jest ponadto obecnos$¢ Konrada z Krosigk, ktéry byl czesto
wykorzystywany w roznych misjach dyplomatycznych zaréwno
przez papieza Innocentego III jak i Honoriusza III?"!. Wydaje sie
wielce prawdopodobne, iz Konrad reprezentujac interesy Stolicy
Apostolskiej mial za zadanie przekona¢ polski episkopat oraz ksie-

267

T. Jasinski, Stosunki slgsko-pruskie, s. 394.

268 Bulla z 18 maja 1219 roku Honoriusz III zatwierdza to nadanie: Eapropter, vene-
rabilis in Christo frater, tuis iustis postulacionibus grato concurrentes assensu, po-
ssessiones et villas, quas nobilis vir Conradus, dux Mazovie, tibi et successoribus
tuis pia liberalitate donavit, prout in ipsius litteris plenius continetur, auctoritate
tibi apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus, PrUB, t. I,
nr 32.

269 KDS, t. II, nr 220. O obecnosci Chrystiana w Rzymie wiosna 1219 roku $wiadczy
pie¢ dokumentéw wydanych przez kancelarie papieska dla biskupa pruskiego
(PrUB, t. I, nr 30-34)

270 S M. Szacherska, Pierwsi protektorzy, s. 142.

271 W Polsce przebywal wczesniej w 1211 r. (KDS, t. II, nr 143) oraz w 1217 r. (tam-
ze, nr 186). Por. tez A. J. Andrea, Conrad of Krosigk, bishop of Halberstadt, crusa-
der and monk of Sittichenbach: His ecclesiastical career 1184-1225, Annalecta Ci-
sterciensia 43 (1987), s. 11-91.
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cia Henryka Brodatego do czynnego wilaczenia sie w akcje pomocy
dla zagrozonej misji pruskiej. Zapewne przybyt on na Slask wraz z
powracajacym z Rzymu biskupem Chrystianem.

Jak mozemy przypuszczac¢ uczestnicy zjazdu trzebnickiego da-
zyli do skoordynowania dzialan polskich krzyzowcow swieckich z
misyjng dziatalnoscia pruskiego biskupa?’?. By¢ moze to wtedy
mogt zosta¢ omowiony rowniez pokojowy plan chrystianizacji Prus
wysuniety przez ksiecia Leszka Bialego, ktéry miat polega¢ na za-
lozeniu w Prusach osady targowej przeznaczonej do handlu sola i
zelazem, gdzie niejako przy okazji duchowni prowadzili by dziatal-
nos¢ misjonarska?’®. Kwestia otwarta pozostaje czy plan taki wy-
szed! z inspiracji ksiecia, czy tez byt pomystem biskupa Chrystia-
1,1a274.

Tymczasem stosunki polsko-pruskie ciagle sie pogarszaly i nie
mogto by¢ juz mowy o pokojowym opanowaniu Prus. Juz latem
1220 roku nastgpit kolejny, potezny najazd sasiadéow z pdéinocy?7°.
W wyniku tego wypadu rozbiciu ulegt caly system obrony ziemi
chelminskiej, zburzono gtéwny gréd w Chelmnie, a takze sasiednie
mniejsze grodki, uprowadzono ponadto licznych jencéw i tupy.
Opis dokonanych wtedy spustoszen znajduje sie w Chronicon ter-

272 B, Zientara, Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego, Zapiski Historyczne
41 (1976), s. 34; M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 189; M. Chrzanowski, Le-
szek Biaty, s. 125.

273 Tak sugeruje m.in. M. Chrzanowski, tamze.

274 Do tej drugiej hipotezy przychylal sie M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 189.
25 Rocznik Krasiniskich, MPH, t. III, s. 132; Letopisy ceske od roku 1196 do roku
1278, ed. ]J. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. II, Praha 1874, s. 283; por.
tez K. Wilinski, Walki polsko-pruskie w X-XIII wieku, ¥.6dZ 1984, s. 165. Najazd Pru-
sow z 1220 roku powiekszyt wczesniejsze zniszczenia ziemi chelminskiej i catego
Mazowsza. Slad tego znajdujemy w samym dokumencie z Lonyz, gdzie jest mowa o
niszczeniu Chelmna przez liczne lata: castrum Colmen, per multos annos a Prute-
nis destructum et totaliter desolatum (...), PrUB, t. I, nr 41. Najazd ten przyczynit
sie ponadto do utrwalenia opinii o najazdach pruskich , przez wszystkie dni”, wyra-
zonej w Relacji Hartmana von Heldrungen: riten alle tage yn des hertzogen landt
(...), Bericht Hermann von Salza’s tber die Eroberung Preussens, ed. T. Hirsch,
[w:] Scriptores Rerum Prussicarum, t. V, Leipzig 1874, s. 159. Przyjmujemy zdanie
T. Jasinskiego, Najstarsze kroniki, s. 18 i n., w sprawie autorstwa Relacji.
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rae Prusiae Piotra z Dusburga: Et quia idem dux [Konrad Mazo-
wiecki - przyp. nasz] principiis non obstitit nec contra violentes
ipsorum ausus et conamina remedium adhibuit oportunum ad ul-
teriora, et deteriora procedentes invaserunt terram Polonie cum
magna potencia pugnatorum tot vicibus, et tanta damna intule-
runt ei, quod combustis edificiis homines etatis adulte percusse-
runt gladio, et mulieres et parvulos in servitutem perpetuam de-
duxerunt, et si forte aliqua matrona gravida in partu ipsos sequi
non poterat, eam occiderunt, rapientes eciam infantes de brachiis
matrum infigendo in sudes sepium interfecerunt. Sicque terram
adeo vastaverunt, quod de omnibus municionibus et castris duca-
tus sui non remansit ei nisi unum castrum situm supra fluvium Wi-
sele, quod Ploczko dicebatur. Insuper CCL ecclesias parochiales
preter monasteria regularium et secularium clericorum, capellas,
cenobia monachorum et claustra sanctimonialium incendio de-
struxerunt®’®. Papiez Honoriusz III powiadomiony o tym zdarzeniu

276 Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae, s. 32 i n. Krzyzacki kronikarz opisu-
je zniszczenia dokonane przez Pruséw jednak z nadmierna przesada. Wiadomosci
Dusburga o zupelnym zniszczeniu ziemi chelminskiej przecza zaréwno bulle po-
twierdzajace nadania dla biskupa Chrystiana, jak i dla Zakonu z czaséw, gdy dalsze
najazdy pruskie mogly tylko poglebi¢ dewastacje tego terenu, a mimo to pozostatl
on zamieszkaly i zagospodarowany. I tak, w bullach z 1230 roku mamy nastepujace
zapiski: (...) sperantes, quod fideles existentes iuxta fines terre predicte, cotidie pe-
riculo mortis expositi, per vos recipere debeant subsidium oportunum (PrUB, t. I,
nr 72), a takze: Ex litteris sane dilecti filii nobilis viri (...) ducis Mazovie intellexi-
mus, quod pagani Pruteni nomen Christi, quem ignorant, ad cuius cognitionem ve-
nire non volunt, exterminare tamquam profanum de suis finibus per exterminium
christianorum tamze existentium intendentes, ipsos vehementer impugnant, de-
struentes terras eorum, qui resistere pre paucitate non possunt, et personas etiam
miserabiliter trucidentes, PrUB, t. I, nr 81. Wymieni¢ wypada ponadto bulle z roku
1232: Ex litteris sane venerabilium fratrum nostrorum (...) Mazoviensis (...) Wladi-
slaviensis (...) Wratislaviensis episcoporum et capitulorum suorum, necnon pruden-
tium virorum relatu percepimus, quod pagani Pruteni verum deum et dominium Je-
sum Christum agnoscere respuentes, ultra decem milia villarum in Pruscie confinio
positarum, claustra et ecclesias plurimas combusserunt, PrUB, t. I, nr 87. Por. J.
Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chelminskiej, s. 54 i n. O zaleznosci opisu Dus-
burga od innych zrédet por. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzy-
Zakow, s. 10 i n; oraz zwlaszcza T. Jasinski, Najstarsze kroniki, passim; i tenze, Je-
zyk dokumentoéw, s. 496 i n.
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wydatl 20 kwietnia 1221 roku bulle, w ktérej nakazal trzem swoim
pelmomocnikom w Polsce: archidiakonowi gnieznienskiemu i ku-
stoszom z Poznania i Y.eczycy, nawolywaé wszystkich wiernych z
Polski i Pomorza do wziecia udzialu w nastepnej krucjacie pru-
skiej?’’. Strona polska zanim zdazyla jeszcze zorganizowa¢ wypra-
we, doczekata sie - jak donosi Jan Dlugosz - na poczatku lata 1222
roku nowego najazdu pruskiego, tym razem na Mazowsze?’8. W
wyniku tego granica na Ossie i Lutrzynie oraz pograniczne, pot-
nocne puszcze mazowieckie przestalty pemli¢ funkcje naturalnych
linii granicznych?”®. Wydarzenie to zdopingowalo ostatecznie ksig-
zat polskich do dziatania. Pojawili sie oni wraz ze swymi oddziata-
mi w Prusach juz w lipcu tego roku. Byl to widomy efekt zblizenia,
do jakiego doszlo - zapewne za sprawa Stolicy Apostolskiej - po-
miedzy biskupem Chrystianem a polskimi ksigzetami i feudatami.
Biskup Chrystian zyskiwal tak potrzebna pomoc militarna, z ko-
niecznosci godzac sie na ryzyko wzrostu wplywéw czynnikoéw
swieckich na przebieg misji, feudatowie swieccy zas otrzymali in-
teresujaca alternatywe zwalniajaca ich z koniecznosci podrézy do
Ziemi Swietej i udzialu w dtugotrwalej krucjacie jerozolimskiej.

Krucjacie tej poswiecono sporo miejsca zaréwno w literaturze
polskiej, jaki i niemieckiej. Punktem centralnym rozwazan byl zna-
ny dokument Konrada Mazowieckiego wydany 5 sierpnia 1222

277 PrUB, t. I, nr 40.

278 Ploczensis civitas per Pruthenos et Pomeranos vestatur et combuvitur magna-
que clade tam civitatis Ploczensis, quam regio Masoviae a barbaris obruitur, J. Diu-
gosz, Annales, lib 5-6, t. III, Varsaviae 1973, s. 235. Por. A. Semkowicz, Krytyczny
rozbior dziejow polskich Jana Dlugosza (do roku 1384), Krakéw 1887, s. 216.
Udzial Pomorzan nalezy tu wykluczy¢, dziejopis pomylit ich zapewne z Pomezanami
ze wzgledu na pdzniejszy sojusz pomorsko-pruski. W sprawie daty zob. tez J. Po-
wierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejsciowej okupacji ziemi chet-
minskiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1971, z. 4, s. 408 i n., ktéry dopuszcza
mozliwos$¢ przesuniecia chronologii przytaczanych przez ]J. Dlugosza wydarzen o
kilka lat. W wypadku takim wiadomos$¢ o spaleniu Plocka nalezatoby odnies¢ do wy-
darzen z lat 1224/1225 i upadku systemu strézy.

279 1. Powierski, Problem polsko-pruskiej granicy na Osie a osadnictwo ziemi ptowe-
skiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1977, z 2, s. 145.
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roku w miejscowosci Lonyz?®°, ostatnio identyfikowanej z kon-

skiem koto Pakosci?®!'. Dyplom ten jest waznym Zrédiem do dziejow
pruskiej krucjaty, tak wiec i my bedziemy musieli poswieci¢ mu
nieco uwagi.

Jednym z zasadniczych probleméw zwigzanych z tym dokumen-
tem byla kwestia jego autentycznosci. I tak, gdy wydawcy Preussi-
sches Urkundenbuch opowiadali sie w 1882 roku za jego auten-
tycznoscia, W. Ketrzynski uznatl obie wersje za falsyfikaty, przypi-
sujac falszerstwo zakonowi krzyzackiemu?®?. Stanowisko W. Ke-
trzynskiego popart inny znawca najstarszych dokumentéw krzy-
zackich S. Kujot?®3. Przeciwko pogladom R. Philippiego i PK.
Wolky’ego wypowiedziat sie w 1886 roku takze M. Perlbach, ktory
uznal wersje A za falsyfikat biskupa Chrystiana sporzadzony okoto
1240 r., natomiast redakcje B za autentyk?®*. Do pogladu wydaw-
cow powrdcili jednak juz wkroétce zaréwno A. Lentz?®® jak i S. Za-
krzewski?®. Za autentycznoscia obu wersji opowiedzial sie ponad-
to J. Paradowski?®’. Po wojnie autentycznos¢ wersji B przyjat J. Bie-

20 pryUB, t. I, nr 41.

281 T. Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi chetminskiej Krzyzakom w 1228 roku w
Swietle dokumentu towickiego, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki
i kultury XII-XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocz-
nice urodzin, Torun 1992, s. 151, przyp. 1. Por. tez. E. Szmanda, Zagadnienia z hi-
storycznej toponomastyki ziemi chetminskiej, Jezyk Polski 34 (1954), s. 261 i n.
Inne hipotezy obecne w historiografii taczyly ta miejscowos¢ z L.owiczem albo Lazy-
nem na Kujawach. Por. M. Chranowski, Leszek Biaty, s. 126 oraz P. Grochowski,
Chrystian, s. 96 i n, gdzie szersza dyskusja.

282 W, Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusach niegdys krzyzackich, Lwéw 1882;
tenze, Ludnos¢ ziemi chetminskiej, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu
8(1901), s. 187; tenze, O powotaniu Krzyzakow, s. 219-225.

%3 S, Kujot, Najnowsze prace doktora W. Ketrzynskiego, s. 290 i n.

284 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, t. 1, s. 26 i n.

25 A. Lentz, Die Beziehungen des Deutschen Ordens zu dem Bischof Chrystian von
Preussen. Ein Beitrag zur Geschichte der Griindung des Deutschen Ordensstaates,
Altpreussische Monatsschrift 29 (1892), s. 369.

26 S, Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystiana, s. 238-267.

287 J. Paradowski, Osadnictwo w ziemi chelmirniskiej w wiekach srednich, Lwéw
1936, s. 29-51.
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niak?® i J. Powierski, ktéry ponadto przesunal powstanie tego dy-
plomu na rok 1223%°, Szybko okazalo sie, iz nie da sie utrzymac
tego pogladu. W ten sposéb do ponownej analizy dokumentu to-
wickiego przystapil ostatnio T. Jasinski*, ktéry wykazat, ze doku-
ment ten zaré6wno w wersji A, jak i B jest falsyfikatem sporzadzo-
nym przez Chrystiana w zwiazku z jego procesem z zakonem krzy-
zackim w 1240 roku®®'. Co istotne, badacz ten udowodnit, iz falsy-
fikat opiera sie na dwéch dokumentach Konrada Mazowieckiego
dla Chrystiana z 1222 i 1228 roku. Konstatacja ta jest dla nas bar-
dzo wazna, poniewaz pozwala wykorzystac¢ to Zrédilo w odtwarza-
niu okolicznosci krucjaty z roku 1222. Za tym, iz krucjata odbyla
sie w 1222 roku - jak zauwazyl T. Jasinski - poza dokumentem to-
wickim podajacym informacje o odbudowie grodu chetminskiego
przez Henryka Brodatego, swiadczy takze fakt, ze opaci dwdch
klasztoréw w Halle w archidiecezji magdeburskiej wyruszyli do
Prus 16 maja 1222 roku®? i przybyli na miejsce zapewne w lipcu
tegoz roku, czyli mniej wiecej w czasie, kiedy przebywali tam krzy-
ZOWCy polscy?®,

Udziat w tej wyprawie wzieli Leszek Bialy, jego brat Konrad
oraz Henryk Brodaty. Na czele tej wyprawy stat zapewne Leszek
Bialy, za czym przemawia to ze w tym czasie jako princeps prze-
wodzil pozostatym ksigzetom oraz realizowal swoje przyrzeczenia

288 T Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chetminskiej w okresie piastowskim, Rocz-
nik Grudziadzki 5-6 (1970), s. 17 in.

289 1. Powierski, Studia nad strukturq administracyjno-terytorialng ziemi chetmin-
skiej i michatowskiej w okresie piastowskim, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe,
Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych, ser. C, nr 13, s. 6 i n.

290 T, Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi chetmiriskiej, s. 151 i n.

1 Proces ten toczyl sie w Saksonii przed obliczem biskupa misnienskiego i czlon-
kow jego kapituly, ktérzy zostali wyznaczeni do roli sedziéw przez Grzegorza IX
bulla z 11 kwietnia 1240 roku (PrUB, t. I, nr 134). Jak zauwazyl T. Jasinski, o wyko-
rzystaniu przez Chrystiana falsyfikatu z Lonyz $wiadczy sporzadzony wtedy zagi-
niony vidimus wersji A uwierzytelniony pieczeciami przedstawicieli Kosciota sak-
sonskiego. Por. tamze, s. 156. Ustalenia T. Jasinskiego zyskaly w zasadzie pelne
uznanie w historiografii, zob. M. Szymaniak, Biskup ptocki Gedko, s. 239 i n.,
przyp. 323, gdzie zrelacjonowany stan badan nad dokumentem towickim.

292 Chronicon Montis Sereni, MGH Scriptores, t. 23, Hannoverae 1874, s. 199.

293 T Jasinski, Stosunki slgsko-pruskie, s. 395 i n.
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krucjatowe z 2017 roku?®*, Ponadto znaczna role w wyprawie mu-
sial odegra¢ réwniez Henryk Brodaty, poniewaz to ksieciu $laskie-
mu powierzyl Konrad Mazowiecki gréod chelminski i organizacje
strézy rycerskiej. Stosunki polityczne miedzy Henrykiem Broda-
tym a Chrystianem ulegly w ten sposéb dalszemu zacie$nieniu -
biskup pruski przeniést swoja siedzibe do grodu chelminskiego?®.
Ustalenie T. Jasiniskiego, iz Chrystianowi w 1222 roku nadano
kasztelanie chelminska pozwala lepiej zrozumie¢ zaangazowanie
rycerstwa z calej Polski w krucjate?®®. Zaangazowanie to bowiem
nalezy ocenia¢ nie w kategoriach pomocy dla ksiecia Konrada, lecz
jako ogédlnopolskie wsparcie Kosciota pruskiego. Dodajmy, wspar-
cie uczynione za sprawa samej Stolicy Apostolskiej.

W roku nastepnym wyruszyla kolejna wielka krucjata do Prus.
Znane nam jej itinerarium zaczyna sie od Wierdzelewa, gdzie 2 lip-
ca 1223 roku przebywal Henryk Brodaty z moznymi i rycerstwem
swojej dzielnicy?®’. Nastepnie, 23 lipca w Brzeznie pod Toru-
niem?®, Konrad Mazowiecki w obecnosci Henryka Brodatego,
Leszka Biatego, Swietopelka i Warcistawa zatwierdzit nadanie
Chrystianowi dwoch wsi przez rycerza Krystyna**. Wnosi¢ stad
mozemy, iz miedzy 2 a 23 lipca nastapilo potaczenie wojsk krzy-
zowcow. W tydzien pdzniej Konrad w tymze Brzeznie w obecnosci
tych samych swiadkéw nadat Chrystianowi trzy wsie3®, a 6 sierp-

294 M. Chrzanowski, Leszek Biaty, s. 127.

25 O tym, iz odbudowa grodu chelminskiego zostata skonczona i gréd obsadzono
zaloga $laska, swiadczy pojawienie sie w otoczeniu Henryka Brodatego w 1223
roku kasztelana chelminskiego Stefana, KDS, t. III, nr 284.

296 T. Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi chetminskiej, s. 158, przypuszcza bo-
wiem, iz najprawdopodobniej w tym samym czasie nadania na terenie ziemi chet-
minskiej otrzymali tez ksigzeta: Henryk Brodaty, Leszek Bialy i Swietopelk. Zada-
niem ich bylo wsparcie na tym terenie biskupa Chrystiana.

297 ¥DS, t. I1I, nr 284. M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, t. I, s. 42 i K. Ma-
leczynski, KDS, t. III, s. 69, identyfikuja Wierdzelew z Bierzgtowem pod Toruniem.
J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 158, przyp. 274, opowiada sie natomiast za
miejscowo$cia potozona nad rzeka Wierdzelewa na trasie ze Slaska do Prus.

298 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, t. 1, s. 42.

29 PrUB, t. I, nr 46.

300 pruUB, t. I, nr 47.
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nia Leszek, Konrad i Henryk wraz z biskupami: poznanskim, wro-
ctawskim, lubuskim, kujawskim i pruskim Chrystianem, odbyli ko-
lokwium juz w Wierdzelewie na lewym brzegu Wisly, naprzeciw
pozniejszego Starego Torunia®’!. Wkrétce potem Henryk Brodaty
musial powrdcié na Slask, co wynika z obecnosci w dzielnicy wro-
ctawskiej 8 wrzesnia 1223 roku innego uczestnika wyprawy - bi-
skupa wroctawskiego Wawrzynca®”?. Swietopetka i Warcistawa -
jak wnosimy z listy swiadkéow - nie byto juz w Wierdzelewie, za-
pewne wrocili wiec na Pomorze prosto z ziemi chetlminskiej. Dzia-
lania wojenne trwaé¢ musialy zatem bardzo krétko i trudno przy-
puszczad, by objely swym zasiegiem teren Prus poza granica ziemi
chelminskiej**®. W kazdym razie to wlasnie w Brzeznie lub Wier-
dzelewie musial zrodzi¢ sie pomyst zorganizowania systemu
wspolnego strozy przez ksiazat polskich.

Nie wiemy jaki byl przebieg dziatah wojennych w Prusach, ani
jaki odniodst skutek®®t. Mozemy w kazdym razie zatozy¢ z duza doza
prawdopodobienstwa, iz krzyzowcy wyparli Pruséw z ziemi chet-
minskiej i zorganizowali na jej terenie system ogolnopolskiej stro-
zy. Wielce prawdopodobne wydaje sie takze to, iz ochrzczono wte-
dy jakas grupe brancéw pruskich. To zapewne z tej wyprawy przy-
wiézt Henryk Brodaty dziewczyne pruska, ochrzczona imieniem
Katarzyna, ktéra stala sie poéZniej jedna z najblizszych dworek
ksieznej Jadwigi, a nastepnie poslubila Bogustawa, wlodarza ksia-
zecego z Zawoi®?®. Innym efektem wyprawy bylo bez watpienia wy-

pelnienie przez Leszka Biatego swoich slubéw krzyzowych. Czes¢

301 PrUB, t. I, nr 48. Por. tez B. Wtodarski, Polityczne plany Konrada I ksiecia mazo-
wieckiego, Torun 1971, s. 22 in.

302 DS, t. III, nr 289.

303 T. Jasinski, Stosunki slgsko-pruskie, s. 398.

304 W historiografii pozytywnie krucjate oceniali: S. Zachorowski, Studia z dziejow,
s. 92; G. Labuda, Polska i krzyzacka, s. 282; oraz w pewnym zakresie B. Zientara,
Henryk Brodaty, s. 243; M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 195 i n; M. Chrza-
nowski, Leszek Biaty, s. 129 i n oraz P. Grochowski, Chrystian, s. 103. Z kolei kry-
tycznie ocenit K. Wilinski, Walki polsko-pruskie w X-XIII w, Zapiski Historyczne 52
(1987), s. 166.

395 Tjczne szczeg6ly o niej podaje Zywot sw. Jadwigi, wyd. A. Semkowicz, MPH, t.
IV, Lwéw 1884, s. 558 i n.
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badaczy domysla sie ponadto, ze w czasie wyprawy doszto do ja-
kiegos$ konfliktu pomiedzy ksieciem slaskim Henrykiem Brodatym
a Leszkiem Bialym®®. Sladem was$ni moze byé bowiem ponowne
uzywanie przez ksiecia slaskiego tytutu ksiecia krakowskiego, co
obserwujemy juz w 1223 roku. Ponadto na jakis konflikt zdaje sie
wskazywaé wczesne odlaczenie i powrdt ksigzat pomorskich z wy-
prawy.

Oceniajac caloksztalt wyprawy pruskiej z 1223 roku mozna
stwierdzi¢, iz jedynym trwalszym sukcesem bylo zorganizowanie
systemu strozy. Jednak i ta inicjatywa nie miala okazaé sie trwal-
sza. Szybko okazalo sie bowiem, Ze nowy system nie wytrzymuje
proby. Jego staboscia byly bowiem wasnie pomiedzy rycerstwem
réznych ziem. Do wybuchu doszlo za sprawa przedstawicieli
dwoch poteznych rodéw matopolskich: Odrowazéw i Gryfitéw. Jak
donosza zrdédla, pewnej nocy (1224 r.?) rycerze krakowscy padli
ofiara nagtego napadu Prusow, ktory zakonczyt sie masakra Mato-
polan®"’. Podczas gdy zgineli liczni rycerze oraz dwaj dowddcy Od-
rowazowie (Derstaw Abrahamowic i Budzistaw Krzestawic), Gryfi-
ta Jan Klimontowic wraz z licznym gronem wspoéirodowcédw urato-
wal sie ucieczka. Oburzenie gtlowy rodu Odrowazéw - biskupa Iwo-
na - udzielilo sie zaréwno Leszkowi Bialemu, jak i Konradowi. Re-
presje dotknety niebawem catly réd Swiebodzicéw-Gryfitéw - urze-
du zostal pozbawiony m. in. wojewoda krakowski Marek3?. W od-

306 Tak M. Chranowski, Leszek Bialy, s. 130.

307 0 najazdach tych dowiadujemy sie z przekazu Jana Dlugosza, Annales, lib. 5-6, t.
III, Varsaviae 1973, s. 240: (...) ex extunc terras Culmensem et Lubawiensem per
insultus et excursiones clandestinas vastare ceperunt. Por. A. Semkowicz, Krytycz-
ny rozbior, s. 218; S. Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystiana, s. 281 i n.; K. Gor-
ski, Réd Odrowqzoéw, s. 72 i n; P. Grochowski, Chrystian, s. 107.

308 Marci pallatini Cracoviensis et aliorum militum sue faccionis persvasione induc-
tus. Orta enim dissensione inter Iwonem Cracoviensem episcopum, Hostasium co-
mitem et eorum societatem, qui erant de armis Odrowansch, ab una, et Marcum
pallatinum Cracoviensem, magistrum Andream filium Clementis et eorum cognatos
de domo Griffonum, partibus ab altera, pro eo, quod dux Lestko Cracoviensis Io-
hannem militem fratrem germanum prefati magistri Andree canonici Cracoviensis
et nonnullos eius cognatos habitis officiis, dignitatibus et magistratibus ex ea cau-
sa privarat, quod cum in Mazovia in custodia eum Derslao filio Abrahee et Bude-
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powiedzi Gryfici, wsréd ktérych wybitna role odgrywal kanonik
krakowski Andrzej, zorganizowali spisek, majacy na celu obalenie
rzadow Leszka Biatego i wprowadzenie na tron krakowski Henry-
ka Brodatego3®.

Wykorzystujac nieobecno$¢ Leszka zajetego sprawami ruski-
mi*!°, Henryk wtargnal, jak sie przypuszcza, w sierpniu 1225 roku
do Matopolski i przez osiem dni - jak podaje Rocznik kapituty kra-
kowskiej - przebywal w Krakowie oblegajac Wawel®'!. Wtedy do-
szta go wies¢ o najezdzie landgrafa turynskiego Ludwika na Lu-
busz, w wyniku czego Henryk Brodaty musial powrécié na Slask.
Panowanie Leszka Biatego w Krakowie zostalo uratowane, ale ura-
za pozostata. Konflikt, do jakiego doszio pomiedzy Gryfitami i Od-
rowazami wraz z rozgorzala na nowo rywalizacja ksiazat o Kra-
kéw, stat sie Smiertelnym ciosem dla idei krucjat pruskich i syste-
mu ogolnopolskiej strézy.

Decydujac sie na zbrojna konfrontacje w Prusach strona polska
odrzucita definitywnie przedlozony papiezowi projekt Leszka Bia-
tego sprzed 1221 roku, a dotyczacy przyjecia pokojowego sposobu
prowadzenia misji pruskiej. Krakowski ksigze proponowat miano-
wicie, aby znies¢ zakaz handlu zelazem, bronia i sola oraz zatozy¢

slao filio Crzeslai fuissent ad defensionem terre positi, facto incursu Pruthenorum,
predictis Marci pallatini cognatis per fugam sibi consulentibus et vite sue, Der-
slaus, Brudzislaus et alii multi pro defensione patrie in conflictu ceciderunt, J. Diu-
gosz, Annales, lib. 5-6, t. III, Varsaviae 1973, s. 241.

309 (...) unde cum vidissent ad honores se non posse restitui, machinantur ducem
Lestconem de Cracovia eliminare et Henricum ducem Wratislaviensem substinere.
Quapropter Marcus pallatinus cum suis cognatis et sociis exulando ad Henricum
ducem Wratislaviensem proficiscitur, qui congregato exercitu venit Cracoviam et
stetit tamze octo diebus, tamze. Por. J. Tazbirowa, Rola polityczna, s. 207; B. Zien-
tara, Henryk Brodaty, s. 243 in.

310 B. Wiodarski, Polityka ruska Leszka Bialego, Lwow 1925, s. 74 i n; M. Chrza-
nowski, Leszek Biaty, s. 131 in.

311 Henricus dux Zlezie stetit in Cracovia octo diebus cum suo exercitu et recessit,
Rocznik kapituty krakowskiej, MPH s.n., t. V, s. 74. Odnos$nie tych wydarzen por.
tez M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego, Przeglad Historyczny 14 (1912), s.
290; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego parnstwa polskiego na przetomie XIII
i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 44-48.
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w centrum Prus osrodek targowy, gdzie obok korzystnej wymiany
handlowej prowadzono by dlugofalowa dziatalno$¢ misyjna3'?. Pro-
pozycja Leszka Bialego byla préba wyraznego nawigzania do me-
tod stosowanych przez cysterséw teknenskich na samym poczatku
dzialalnosci misyjnej®'®. Oceniajac ja jednak trudno nie oprzec sie
wrazeniu, ze byla to propozycja daleko wyprzedzajaca ducha i re-
alia epoki, ktéora w éwczesnych warunkach byla po prostu pomy-
stem utopijnym3'4.

Zaniechanie metod pokojowych z jednej strony oraz niepowo-
dzenia militarne z drugiej, doprowadzity szybko do catkowitej po-
razki misji pruskiej. Niepowodzenia krucjat spowodowane byly
szeregiem czynnikéw, z ktérych najwieksze znaczenie miaty: brak
- po sSmierci arcybiskupa Kietlicza - silnego kierownictwa misji
zdolnego skupi¢ na dluzszy okres czasu wszystkich ksiazat pia-
stowskich, ciagta rywalizacja najpotezniejszych Piastowicow o
Krakéw powodujaca rozpad wszelkich koalicji, nieche¢ do syste-
matycznego podboju Prus, ktérych panem stalby sie popierany
przez 6wczesnego princepsa Leszka Bialego, Konrad Mazowiecki,
co doprowadzitoby do wzrostu potegi linii kazimierzowskiej. Jak
widzimy, Piastowicze w poczatkach XIII wieku byli uwiktani w taki
splot spraw dzielnicowych, ktéry skutecznie uniemozliwiat im roz-
wigzanie problemu pruskiego. W takiej sytuacji najbardziej zainte-
resowany ksigze - Konrad Mazowiecki, stanal przed koniecznoscia
znalezienia sily polityczno-militarnej zdolnej zabezpieczy¢ granice
pruska. W ten sposéb, za posrednictwem i by¢ moze namowa Hen-
ryka Brodatego, mazowiecki ksigze postanowil sprowadzi¢ na nie-

312 PrUB, t. I, nr 39.

313 B. Zientara, Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego, Zapiski Historyczne
41(1976), z. 4, s. 34, twierdzi, iz plan ten nosi wyraZne slady autorstwa Henryka
Brodatego, poniewaz wida¢ tu ,mysl wladcy doswiadczonego w zakladaniu osad
targowych jako centréw rynku lokalnego”. Nie wykluczajac mozliwosci pewnego
wplywu ksiecia slaskiego, odnosimy sie jednak sceptycznie do tej hipotezy.

314 Na oderwanie od realiéw sredniowiecznych pomystu Leszka Bialego, a zarazem
wysoko oceniajac sam zamyst zwracal uwage H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki
(1187/88 - 31 VIII 1247), Krakéw 2017, s. 57.
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bezpieczny teren przygraniczny zorganizowana site rycerska - Ry-
cerzy Chrystusowych i Krzyzakows31s,

315 1. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow, s. 3, twierdzi, co
prawda, ze: ,Stosunki Mazowsza z Niemcami, w tym terenami, gdzie wczesniej
Krzyzacy zdobyli silne poparcie, byly na tyle ozywione, iz niezaleznie od ewentual-
nego posrednictwa Henryka Brodatego mégt Konrad powzia¢ plan zaangazowania
rycerzy zakonnych w wyniku owych stosunkéw”, jednak postulowane przez T. Jasin-
skiego posrednictwo ksiecia Slaskiego wydaje sie wielce prawdopodobne. Por. rec.
T. Jasinskiego, Roczniki Historyczne 64(1998), s. 249 i n.
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Rozdziat VI

Legacja Wilhelma z Modeny i
sprowadzenie zakonu krzyzackiego

Kiedy okazalo sie, ze krucjaty i pasywna obrona pogranicza -
stréza rycerska - nie sg w stanie zapewni¢ wystarczajacego bez-
pieczenstwa, biskup Chrystian w porozumieniu z Konradem Mazo-
wieckim postanowit utworzy¢ stréze ztozona z rycerzy zakonnych.
Wzér dla takiego zakonu stanowi¢ mieli kawalerowie mieczowi,
pozostajacy pod wladza 6wczesnego biskupa ryskiego. Jak dowia-
dujemy sie z zachowanych Zrédel, w 1228 roku pojawit sie w Do-
brzyniu nad Wista zastep 15 rycerzy, z mistrzem Brunonem na cze-
le, pochodzacych przewaznie z Dolnej Saksonii i Meklemburgii*®.
Dobrzyncy - nazywani tak od miejsca osiedlenia - otrzymali od
ksiecia Konrada i biskupa plockiego Guntera znaczne uposazenie.
I tak, ksiaze nadal im wspomniany grod Dobrzyn wraz z przynalez-
na don ziemia potozona miedzy strugami Kamienica i Chetmienica

316 Zdaniem wiekszosci badaczy Zakon Rycerzy Chrystusa powstatl kréotko przed po-
jawieniem sie w Zrddlach, a uposazenie go przez Konrada Mazowieckiego posiadlo-
$ciami wokoét Dobrzynia byto réwnoznaczne z jego ukonstytuowaniem sie. Por. W.
Polkowska-Markowska, Dzieje Zakonu Dobrzynskiego. Przyczynek do kwestii krzy-
Zackiej, Roczniki Historyczne 2 (1926), s. 193 i n.; G. Labuda, O nadaniu ziemi
chetminskiej, s. 43-49; Z. H. Nowak, Milites Christi, s. 342 i n. Za wcze$niejszym
niz w 1228 roku powstaniem zakonu opowiadat sie natomiast ]J. Powierski, Pruso-
wie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow, s. 14-16.
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oraz granicg pruska?®!’, biskup ptocki zas$ odstgpil prawo patronatu

i dziesieciny dla nowych osadnikéw?3'8. Dobrzyncy w czasie swej
kilkuletniej dzialalnosci nie zdotali jednak dokona¢ zbyt wiele w
walce z Prusami. Ostatecznie w roku 1235 wiekszos$¢ z nich pola-
czyla sie z Krzyzakami przekazujac im takze swoje posiadtosci®'®.

Podobnie skonczyly sie losy zalozonej w tym czasie przez ksie-
cia Swietopelka filii cysterskiego zakonu rycerskiego - kalatrawen-
sow. Ten nieliczny konwent zostal sprowadzony okoto 1228 roku i
osadzony w Tymawie zapewne z inicjatywy cystersow oliwskich3*,
Zdaniem czesci badaczy, kalatrawensi pojawili sie w rejonie Morza
Battyckiego nie w wyniku sprowadzenia braci z Hiszpanii lecz na
skutek przyjecia regulty zakonnej przez braci rycerzy Chrystuso-
wych, ktérzy juz wczesniej byli w Tymawie*'. Niezaleznie od przy-

317 Dokument ksiecia Konrada z 4 lipca 1228 roku: (...) castrum Dobrin cum spacio

terram, que continentur inter hos duos rivulos Chamenizam [et] Cholmenizam
usque in Pruciam, (PrUB, t. I, nr 67) oraz jego zatwierdzenie papieskie z 28 paz-
dziernika: (...) castrum et ecclesias de Dobrin cum terris, que continentur inter ri-
vulos Camenicam videlicet et Chelimenciam, usque in Prusciam, (PrUB, t. I, nr 68).
Por. W. Polkowska-Markowska, Dzieje Zakonu Dobrzynskiego, s. 153 i n.

318 Dokument biskupa Guntera z 2 lipca 1228 roku: (...) damus (...) perpetuam pote-
statem edificandi ecclesias tam in Dobrin quam in finibus eius et plenum ius patro-
natus in eisdem ita ut libitu suo eligant sibi capellanos ad eas et electos represen-
tent episcopo vel archidiacono, sed nec episcopus vel archidiaconus contradicant
institucioni eorundem capellanorum nisi probent eos indignos ex aliqua causa le-
gittima, PrUB, t. I, nr 66. Por. W. Polkowska-Markowska, Dzieje Zakonu Dobrzyn-
skiego, s. 161 in.

319 Dowiadujemy sie o tym z zatwierdzenia Grzegorza IX z 19 kwietnia 1235 roku:
(...) incorporationem de magistro et fratribus de Dubrin, (...) auctoritate apostolica
confirmamus et presenti scripti patrocinio communimus, PrUB, t. I, nr 118. Por. W.
Polkowska-Markowska, Dzieje Zakonu Dobrzyriskiego, s. 202; oraz G. Labuda, O
nadaniu biskupa Chrystiana dla Dobrzyncow z roku 1228, Roczniki Humanistyczne
20 (1972), s. 43 in.

320 Co do daty pojawienia sie kalatrawenséw dopiero w 1228 roku zob. G. Labuda,
Ze studiow nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdariskiego, s. 133 i n.

321 M. Starnawska, Miedzy Jerozolimq a tukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach
polskich w sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 112 i n; a za nia M. Smolinski, Kala-
trawensi w Tymawie na Pomorzu Gdariskim. Idea sprowadzenia zakonu nad Morze
Battyckie, [w:] Mieszczanie, wasale, zakonnicy. Gdanskie studia z dziejow srednio-
wiecza, t. 10, Gdansk 2004, s. 210; oraz P. Grochowski, Chrystian, s. 171 n.
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jetej wersji, po kilku latach dziatalnosci kalatrawensi znikneli jed-

nak bez $ladu3?*2.

Wobec dalszych napadéw pruskich i w celu zapewnienia w kon-
cu skutecznej obrony misji oraz ewentualnego podboju Prus, z ini-
cjatywy Henryka Brodatego i biskupa ptockiego Guntera zrodzita
sie mys$l sprowadzenia Krzyzakéw. Nim jednak przystapimy do
przedstawienia, jak do tego doszlo, musimy przyjrzec¢ sie jeszcze
sytuacji, jaka wytworzyta sie w tym okresie w zwiazku z proble-
mem baltyckim na styku cesarstwa i papiestwa.

W marcu 1224 roku cesarz Fryderyk II wydat w Katanii akt
prawny bioracy pod opieke cesarska neofitdéw zamieszkujacych te-
reny Lotwy, Estonii, Sambii, Prus i Semigalii, gwarantujac im wol-
nos¢ i przywileje posiadane przed nawréceniem3?3, Akt cesarski
stwierdzat miedzy innymi, ze mieszkancy ci sa wolni od witadzy i
zaleznosci w stosunku do krolow i ksiazat, podlegajac odtad jedy-
nie Kosciotowi i cesarzowi Rzeszy niemieckiej3?,

W odpowiedzi papiez Grzegorz IX wystat w tymze roku na zie-
mie nadbaltyckie w charakterze legata swojego penitencjarza Wil-
helma, bylego biskupa Modeny?®?°. Postanowieniem bulli z 31 grud-
nia 1224 roku papiez Grzegorza IX jako tereny legacji Wilhelma

322 0 tymawskich kalatrawensach por tez F. Frydrychowicz, Der Ritterorden von
Calatrava in Thymau bei Mewe, Altpreussische Monatsschrift 27 (1890), s. 315-
320; oraz ]J. Hauzinski, O kalatrawensach nad Baitykiem raz jeszcze, [w:] Memorie
amici et magistri Studia historyczne poswiecone pamieci Profesora Wactawa Korty
(1919-1999), Wroctaw 2001, s. 80 i n.

323 (...) universos et singulos eorum ad susceptionem catholice fidei venientes post
susceptam fidem cum omnibus bonis eorum sub nostra et imperii protectione et
speciali defensione suscipimus et presentis scripti auctoritate plenam eis et here-
dibus eorum intuitu suscepte fidei concedimus et confirmamus perpetuo liberta-
tem necnon omnes immunitastes, quibus uti consveverunt, priusquam converteren-
tur ad fidem, PrUB, t. I, nr 52.

324 Eximimus insuper eos eciam a servitute et iurisdictione regum, ducem et princi-
pum comitum et ceterorum magnatum ut nonnisi sacro sancte matri ecclesie ac
Romano imperio quemadmodum alii liberi homines imperii teneantur parere, tam-
ze.

325 Zob. A. Radziminski, Wilhelm z Modeny (Wilhelm z Sabiny), [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 20, Lublin 2014, s. 620.
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wymienia: Holsztyn, Estonie, Semigalie, Sambie, Kurlandie, Wir-
landie, Rugie i Gotlandie,?°. Tak bardzo szeroko zakreslony zasieg
terytorialny wladzy legackiej Wilhelma - zdaniem R. Bodenskiego
- wskazuje, ze byla to misja dorazna, majaca na celu przeciwdzia-
lanie ingerencji cesarskiej w sprawy misji**’. Cho¢ w dokumencie
grudniowym papiez ograniczyt sie jedynie do wskazania ewangeli-
zowania ludnos$ci wyzej wymienionych krain jako zadania legata,
to z racji piastowania tej funkcji Wilhelm moégt zapewne nadzoro-
wac misje3?8,

Kiedy Wilhelm przybyl na tereny nadbaltyckie dokladnie nie
wiemy. Bez watpienia byl on obecny tam od przetomu roku 1228 i
1229. Obecnos¢ legata miala by¢ wyrazem bezposredniej i jedynej
zwierzchnosci papieza nad misja battycka. Kolejnym krokiem ma-
jacym umocni¢ zwierzchnos¢ Stolicy Apostolskiej stata sie wydana
w 1225 roku bulla, moca ktorej Grzegorz IX, ignorujac akt cesar-
ski z Katanii, wzial pod opieke swoja i $w. Piotra neofitéw na to-
twie i w Prusach. W pismie tym papiez podkreslit szczegdlnie moc-
no, iz neofici podlegaja wylacznie Kosciotowi rzymskiemu: (...) sub
beati Petri et nostra protectione suscipimus, statuentes, ut in li-
bertate vestra manentes nulli alii sitis, quam soli Christo, cuius
efficimini acquisitionis populus, et obedientie ecclesie Romane su-
biecti®**.

Ponadto osobnym aktem papiez upowaznit legata Wilhelma do
erekcji katedr biskupich w Prusach, ustanowienia dla nich bisku-
poéw i udzielenia im sakry®*°. Postanowienie to wyraznie godzito w
dotychczasowe uprawnienia biskupa Chrystiana udzielone w 1218
roku przez Honoriusza III, co jest widomym efektem zmiany polity-
ki Kurii wobec kierownictwa misji pruskiej. Nowa koncepcja
zwierzchnosci papieskiej w Prusach, realizowana za posrednic-
twem instytucji opieki i zasady wtasnosci sw. Piotra, wymagata

326 PrUB, t. I, nr 53.

327 R. Bodenski, Poczqtki hierarchii koscielnej w Prusach, cz. 1, s. 340.
328 P Grochowski, Chrystian, s. 113.

329 PrUB, t. I, nr 54.

30 pruUB, t. I, nr 55.
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wprowadzenia nowych hamulcéw ograniczajacych wplywy cesar-
skie na tych ziemiach. W tym kontekscie zbyt duza samodzielnos¢
Chrystiana musiata razi¢ Kurie rzymska i budzi¢ obawy, iz idac $la-
dami biskupa Alberta, Chrystian da sie wciggna¢ w sfere wplywéw
cesarstwa za cene podniesienia Prus do ksiestwa Rzeszy niemiec-
kiej. Rozbicie diecezji w Prusach na kilka mniejszych ostabitoby
pozycje Chrystiana i pomniejszyto obawy Rzymu.

Misja legata Wilhelma w sprawie erekcji diecezji w Prusach nie
przyniosta jednak rezultatéw. Tym razem zaistniale warunki nie
pozwolily jeszcze na stworzenie statej organizacji koscielnej. Bi-
skup Chrystian mogt czué¢ sie nadal niepodzielnym wtadca Prus.
Papiez na razie godzit sie z tym stanem, traktujac go jako okres
przejsciowy.

Jeszcze zanim przybyli Krzyzacy, nad Battykiem pojawili sie do-
minikanie. Ten nowo powstaly zakon juz z samego zatozenia prze-
znaczony byl w sposoéb szczegdlny do prowadzenia akcji ewangeli-
zacyjnej i misyjnej**!. Do Gdanska dominikanéw sprowadzil na
przetomie 1226 i 1227 roku ksigze pomorski Swietopetk, ktéry li-
czyt, iz za ich posrednictwem zdota nie tylko przeprowadzi¢ sku-
teczna ewangelizacje Prus, lecz takze rozszerzy przy tej okazji
dzielnice pomorska kosztem sasiednich ziem. Majac to na uwadze,
gdanski ksiaze w 1227 roku przekazat Zakonowi Kaznodziejskiemu
kosciot sw. Mikotaja i plac pod budowe klasztoru®*?. Potwierdzenie
misyjnego charakteru gdanskiej fundacji znajdujemy w bulli Grze-
gorza IX z 5 maja 1227 roku, wedtug ktérej Swietopelk i jego bra-
cia locum (...) pro paganorum conversione dederunt fratribus su-
pradictis®3,

31 Dla ogolnej charakterystyki zakonu zob. J. Ktoczowski, Zakon Braci Kaznodzie-
jow w Polsce 1222-1972. Zarys dziejow, [w:] Studia nad historig dominikanow w
Polsce 1222-1272, t. I, Warszawa 1975, s. 19in.

332 PUB, t. I, nr 34 (dokument ksiecia Swietopetka z 22 stycznia), 36 (dokument bi-
skupa wloctawskiego Michata z 8 maja). Zob. tez J. Ktoczowski, Dominikanie polscy
nad Battykiem w XIII wieku, Nasza Przesztos¢ 6 (1957), s. 90 i n., 100 i n; S. Kujot,
Dzieje Prus Krdlewskich, s. 482 in.

333 PrUB, t. I, nr 58; PUB, t. I, nr 35. Por. W. Roth, Die Dominikaner und Franziska-
ner im Deutsch-Ordensland Preussen bis zum Jahre 1466, Konigsberg 1918, s. 3 i
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Od tego momentu dominikanie powoli przejmuja od cystersow
kierownictwo misji. Co prawda, jeszcze 27 maja 1227 roku papiez
wspomina o niektdérych braciach zakonu cysterskiego, ktérzy z bi-
skupem Chrystianem na rozkaz Stolicy Apostolskiej nawracali po-
gan: frater noster episcopus Pruzie ac fratres quidam Cistercien-
sis ordinis, qui secum de mandato sedis apostolice ad conversio-
nem paganorum laborat®*. Z dalszych werséw bulli dowiadujemy
sie jednak, iz na prosbe Chrystiana papiez zlecil arcybiskupom
niemieckim i metropolicie gnieZnieniskiemu oraz ich sufraganom
(Maguntinensi, Magdeburgensi, Gneznensi, Coloniensi, Bremensi
et Salzburgensi archiepiscopis et eorum suffraganeis), aby nie po-
zwalali zagrabia¢ posiadtosci misjonarzy cysterskich, ani sum zapi-
sanych na nich testamentem: (...) quatenus illos, qui possesiones
vel res sive domos predictorum episcopi et fratrum vel hominum
suorum iureverenter invaserunt aut ea iniuste detinuerunt, que
predictis episcopo et fratribus ex testamento decedentium reli-
nquuntur, seu in ipsos fratres contra apostolice sedis indulta sen-
tentias excommunicationis aut interdicti presumpserint promulga-
re, vel decimas laborum de terris ipsorum fratrum habitis ante
concilium generale sive nutrimentorum ipsorum, spretis apostoli-
ce sedis privilegiis, extorqueri, et si laici fuerint, publice candelis
accensis excommunicationis sententia percellatis (...)*%°. W swietle
tego rozporzadzenia wida¢ wiec wyraznie, jak niechetnie patrzono
juz wéwczas w krajach osciennych na prace misyjna bialych mni-
chow. Bulla ta, co znamienne, jest zreszta ostatnia wzmianka o cy-
sterskich misjonarzach w Prusach. Miejsce cysterséw zajeli w tym
momencie dominikanie. Juz 9 lipca 1231 roku papiez w piSmie
skierowanym do chrzescijan w Pomezanii wspominajac, iz dowie-
dziat sie i nadal sie dowiaduje (sicut accepimus et utique accepta-

n. Przesadza natomiast B. Altaner, Die Dominikanermission des 13. Jahrhunderts,
Habelschwerdt 1924, s. 160, przyp. 2, przywiazujac wieksza wage do wyrazenia
bulli z 17 wrzesnia 1230 roku, méwiacej o zaproszeniu dominikandéw do misji przez
Krzyzakéw. Krzyzacy, jak przyjmuje wiekszos¢ badaczy, zastali juz dominikanéw
polskich na tym terenie i skazani byli niejako na wspétprace z nimi.

334 PrUB, t. I, nr 61.

335 Tamze.
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mus), iz bracia Zakonu Kaznodziejskiego gtosza Stowo Boze, napo-
mina, by ich pokornie i naboznie stuchali: (...) dilectos filios fratres
ordinis predicatorum vobis salubriter evangelizantes eundem, su-
scipienttes humiliter et devote (...) intendatis 3.

Réwniez dominikanie - a nie arcybiskup, jak w 1218 roku, czy
tez kilku pratatéw, jak w 1221 roku - byli odtad wylacznymi komi-
sarzami papieskimi uprawnionymi do gtoszenia wojen krzyzowych
w Prusach. Stalo sie to - co istotne - na wyrazna prosbe zaréwno
zakonu krzyzackiego (ad instanciam predictorum fratrum humili-
ter supplicantium), jak i biskupa oraz wszystkich nawrdéconych
chrzescijan®¥’. Od tej chwili wszystkie kolejne bulle dotyczace mi-
sji pruskiej kierowane sa wprost do Zakonu Kaznodziejskiego pro-
wincji polskiej. I tak, 9 lutego 1232 roku Grzegorz IX nakazuje do-
minikanom, aby udzielili pomocy krzyzowcom ciagnacym do Prus i
ekskomunikowali tych wszystkich, ktérzy im sie sprzeciwiajg33s.
Nastepnie 7 pazdziernika 1233 roku papiez nakazuje im, aby na-
klaniali wiernych do przyjscia z pomoca wojskom w Prusach?*, a 9
wrzesnia 1234 roku, by sktonili wiernych do przekazywania zako-

nowi krzyzackiemu zapisanych débr na cele misji®*.

W tym miejscu musimy powrdci¢ na chwile do wydarzen opisa-
nych w koncu rozdziatu poprzedniego. Jak wtedy powiedzieliSmy,
zalamanie sie systemu strézy rycerskiej w 1225 roku doprowadzito
nieomal do wojny domowej w Polsce miedzy Konradem Mazowiec-
kim i Leszkiem Bialym z jednej strony a Henrykiem Brodatym z
drugiej. Spor jednak zazegnano i by¢ moze to wlasnie wtedy - jak

36 PrUB, t. I, nr 84.

337 (...) episcopus Pruscie ac alii, qui per dei gratiam ad fidem Christiani nominis
sunt conversi, (...) nobis humiliter supplicantes, quatinus, et religo noverit propa-
gata celestis irrigui foveatur humore, vobis [czyli braci zakonu dominikanskiego -
przyp. W.B.-K.], qui sicut accepimus, potentes estis in opere ac sermone, quod ad
subveniendum eis fideles per Pomeraniam et Gotlandiam constitutos diligentius
animetis, onus predicationis iniungere dignaremur, PrUB, t. I, nr 85.

338 T. Jasinski, Trzy nie znane oryginalne bulle Grzegorza IX dotyczqce misji pru-
skiej z lat 1232-1234, Zapiski Historyczne 53 (1988), z. 3, s. 65.

339 Tamze, s. 66.

340 Tamze, s. 67.
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sie ostatnio przypuszcza - zrodzil sie plan zastgpienia skldconego
rycerstwa polskiego neutralna sila, jaka byl zakon krzyzacki3*!.
Ten ostatni znany byt w Polsce od roku 1222, kiedy to Henryk Bro-
daty nadal Krzyzakom wie$ Lososice na Slasku®*?. Posrednikiem
miedzy ksieciem wroctawskim a Krzyzakami byli zapewne sio-
strzency Brodatego - Dypoldowice czescy**. Pierwszoplanowa
role musial odegra¢ za$ Otto Dypoldowic, prepozyt kapituly arcy-
biskupiej w Magdeburgu. Stusznie zauwazyl T. Jasinski, ze wspo-
mniane nadanie Henryka Brodatego z 1222 roku, nie bylo przy-
padkowe***., W roku tym bowiem, po mianowaniu arcybiskupa
magdeburskiego Albrechta na legata Rzeszy na Lombardie, Ko-
$ciét magdeburski zostal wciagniety w wir polityki wtoskiej, a
zwlaszcza rywalizacje cesarstwa z papiestwem o prymat w swiecie
chrzescijanskim. Nie mogto uj$s¢ wtedy uwagi Ottona, iz w tej ry-
walizacji ogromna role odgrywatl wielki mistrz zakonu krzyzackie-
go, Herman von Salza. Tak wiec - jak domysla sie T. Jasinski - to
zapewne z tego powodu Otton poradzil swemu wujowi Henrykowi
Brodatemu, ze warto pozyskac¢ tak wplywowy zakon. Przyjmujac
wnioski wspomnianego badacza dotyczace Ztotej Bulli Fryderyka
II, mozemy odtworzy¢ dalszy rozwo6j wypadkéw. W swietle tych
ustalen nie ulega dzis watpliwosci, iz sprawy pruskie omawiane
byly na dworze cesarskim juz w pierwszej potowie 1226 roku. Fry-
deryk II jednak nie nadatl wtedy Prus - jak chcieli dotychczasowi
badacze - zakonowi krzyzackiemu, ale wraz z marchia mis$nienska,
landgrafowi turynskiemu Ludwikowi***. Nadanie to bylo nagroda

341 T, Jasinski, Ztota Bulla Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo
1226, Roczniki Historyczne 60 (1994), s. 149.

342 Tenze, Stosunki slgsko-pruskie, s. 397 i n.

343 Tamze. Na temat tego rodu i jego powiazan z dworem wroctawskim zob. K. Ja-
sinski, Dziatalnosé czeskich Dypoldowicéw na Slgsku w pierwszej potowie XIII wie-
ku, [w:] tegoz, Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Torun 1996, s. 287-
314; por. tez: tenze, Studia nad genealogiq czeskich Dypoldowicéw, Sobotka 36
(1981), s. 59-68; oraz A. Szczawinski, Genealogia Dypoldowicow. Ze studiéow nad
rodowodem Przemyslidéw w XII-XIII wieku, Genealogia 7(1996), s. 9-56.

344 T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 149.

345 Imperator ergo, quia idem lantgravius bene ad placitum sue voluntatis obsequ-
iam sibi prestiterat, contulit sibi iure pheodi marchiam Mysnensem et Lusaciam et
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za udzial landgrafa w planowanej na lato tegoz roku krucjacie do
Ziemi Swietej. W zwigzku z tym, iz Ludwig zmarl w drodze do Pa-
lestyny, czyli niejako w trakcie wykonywania swego zobowiazania,
cesarz wypelniajac swe przyrzeczenie przekazal Misnie jego syno-
wi. W dokumencie tym nie bylo jednak juz mowy o Prusach. To-
masz Jasinski domysla sie, ze stalo sie tak za sprawa jednego ze
swiadkéw, Hermana von Salza, ktéry wobec $mierci landgrafa tu-
rynskiego i pozostania Fryderyka II we Wloszech spodziewat sie,
ze krucjata nie powiedzie sie, a tym samym plany krzyzackie stwo-
rzenia wlasnego wtadztwa w Palestynie skoncza sie fiaskiem.

Kolejny krok nalezat juz do Konrada Mazowieckiego. Jak wiado-
mo, 23 kwietnia 1228 roku przekazatl on w miejscowosci Beze,
identyfikowanej najczesciej z Bieczem, poselstwu krzyzackiemu z
Halle dokument zawierajacy nadanie ziemi chelminskiej i Ortowa
na Kujawach?3*®. Bylo to mozliwe dzieki umowie zawartej w Skary-
szewie w marcu tegoz roku pomiedzy ksieciem a biskupem Chry-
stianem, w wyniku ktérej Konrad na powrdét dysponowal ziemia
chelminska?*’. Poczynania Konrada musialy by¢ oczywiscie poprze-
dzone rokowaniami z samym Hermanem von Salza przed jego wy-
jazdem do Palestyny we wrzesniu 1227 roku®#®. Impulsem, ktory
przyspieszyt zabiegi ksiecia mazowieckiego, byta smier¢ jego bra-
ta Leszka w listopadzie 1227 roku**°. Powierzajac zakonowi krzy-
zackiemu i braciom dobrzynskim obrone granicy z Prusami, chciat
Konrad wszystkie swe sily skierowa¢ do walki o tron krakowski. W
ten sposéb splot réznych czynnikéw, wsrdd ktérych zasadnicze
znaczenie odgrywat przypadek, zdecydowat o dalszym losie Prus i
prowadzonej tam misji chrystianizacyjnej.

Catos$¢ uktadow z lat 1228-1230 zawartych miedzy Konradem a
zakonem krzyzackim zatwierdzit 18 stycznia 1230 roku papiez

terram Prussie quantum voleret et sue subicere potesti, Cronica Reinhardsbrun-
nensis, s. 605, cyt. za T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 150, przyp. 208.

346 PrUB, t. I, nr 64, 65.

347 T. Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi chelminskiej, s. 162.

348 Tenze, Ztota Bulla, s. 151.

349 B, Zientara, Henryk Brodaty, s. 274, tam tez dalsza literatura.
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Grzegorz IX (Nuper siquidem dil. fil. Hermanus, magister dom. s.
M. Th., in nostra proposuit presentia constitutus, quod nobilis vir
C., dux Polonie, castrum Colme cum pertinentiis suis et quedam
alia castra in Prutenorum confinio domui vestre pia liberalitate
concessit), wzywajac rownoczesnie Krzyzakow do zdobycia ziemi
na poganskich Prusach: vobis et omnibus adiutoribus vestris in re-
missionem peccaminum iniungentes, quatinus ad eripiendum de
Prutenorum manibus terram ipsam?*°. Niezwykle istotne jest to, iz
moca tego dokumentu Krzyzacy otrzymali catkowita swobode dzia-
lania jedynie w Prusach poganskich. Wszelkie ich dzialania na te-
renach juz schrystianizowanych przez Chrystiana zostaly surowo
zakazane. W dalszej czesci bulli papiez wyraZznie zaznacza bo-
wiem: proviso, ne contra terram illam, que ven. fr. nostrum (...)
Mutinensem episcopum dinoscitur recepisse, occasione huiusmodi
procedatur®,

Fragment powyzszy budzit zainteresowanie badaczy dziejow za-
konu krzyzackiego juz od dawna, lecz wiekszos¢ z nich dala sie
wprowadzi¢ w blad, iz ma tu do czynienia ze skladnia Accusativus
cum infinitivo. W wyniku tego historycy ci przyjmowali, Ze papiez
zabronil Krzyzakom wystepowac zbrojnie przeciwko ziemi, ktora
przyjat w opieke legat Wilhelm z Modeny. Takie rozumienie w spo-
sOb oczywisty oznaczaloby, ze papiez zapomnial zupelnie o tere-
nach pruskich juz schrystianizowanych przez Chrystiana. T. Jasin-
ski zauwazyt jednak, iz w zdaniu tym mamy do czynienia ze skiad-
nia Nominativus cum infinitivo3*?. Konstatacja ta ma dla nas istot-
ne nastepstwa - pasus ten nalezy rozumie¢ bowiem w ten sposoéb,
iz to kraj, a wiec hierarchia koscielna i neofici, przyjeli legata a nie

30 PrUB, t. I, nr 72. Por. G. Labuda, Polska i krzyzacka misja, s. 142 i n.; tenze, Sta-
nowisko ziemi chetminskiej, s. 285 i n; H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki, s. 61
in.

31 PrUB, t. I, nr 72.

32 T, Jasinski, Uwagi o autentycznosci przywileju kruszwickiego z czerwca 1230
roku, [w:] Personae - colligationes - facta. Profesorowi Kazimierzowi Jasinskiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin przyjaciele, koledzy, uczniowie, Torun 1991, s.
234; por. tez J. Paszkowiak, Dokumenty dotyczqgce zakonu krzyzackiego w Prusach
z lat 1226-1235 - uwagi filologiczne, Nasze Historie 3 (1998), s. 78.
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legat ziemie. Tak wiec, terra illa z bulli to wszystkie schrystianizo-
wane juz tereny pruskie, ktére zostaly zastrzezone wylacznie bi-
skupowi Chrystianowi.

Uzyskawszy gwarancje papieska objecia ziem wywalczonych na
poganach, Krzyzacy przybyli pod dowddztwem pdzniejszego mi-
strza krajowego Hermana von Balka wiosna 1230 roku nad Wiste,
gdzie zajeli otrzymany od Konrada gréod w Nieszawie. Idac za przy-
ktadem ksiecia mazowieckiego, Chrystian zawart w latach 1229-
1230 serie umoéw, w wyniku ktérych przenidst na zakon krzyzacki
prawa do wtosci biskupich w ziemi chetminskiej, miedzy innymi i
do tych darowanych mu przed siedmiu laty przez Konrada. W za-
mian Krzyzacy zobowigzali sie zdobywa¢ Prusy w imieniu biskupa
Chrystiana. Krzyzacy zgodzili sie rowniez, by mieszkancy débr bi-
skupich byli poddanymi biskupa a nie zakonu, a Chrystianowi za-
gwarantowali swobode wykonywania funkcji biskupich w posiadto-
Sciach zakonnych?3®3,

Nadania Konrada i Chrystiana wraz z odpowiednimi potwier-
dzeniami papieskimi otworzyly Zakonowi z kolei droge do rokowan
z biskupem ptockim Gunterem. W marcu 1230 roku biskup Gun-
ter rzekomo wystawit Krzyzakom dokument, moca ktérego zrzekla
sie na ich rzecz wszelkich posiadtosci Kosciota ptockiego wraz z
dziesiecinami i prawem patronatu, zastrzegajac jednak, ze nie do-
tyczy to: qud crisma et consecrationes abbatum, monialium, eccle-
siarum et alia sacramenta ecclesie a nobis exposcentur, per que
pretaxate nostre donationi eisdem facte fratribus in nullo aut de-
rogari queat aut deperire®*. Dokument ten jest przez wiekszosc
historykéw uznawany za falsyfikat®°.

33 PrUB, t. I, nr 73, 74. Por. M. Dorna, Dwa rzekome dokumenty donacyjne dla
Krzyzakéw datowane na rok 1230, [w:] Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze. Stu-
dia z dziejow sredniowiecza 15 (2009), s. 69-79.

34 PrUB, t. I, nr 77.

335 Zob. G. Labuda, Uber die Urkundn zur Griindung des Deutschen Ordens im Kul-
merlande und in Preussen in den Jahren 1226-1234, [w] Ordines Militares - Collo-
quia Torunensia Historica, t. 5, Torun 1990, s. 33 i n; P. Grochowski, Chrystian, s.
131. Czesciowej obrony dokumentu, ktéry miatby by¢ jakas przerdbka rzeczywiste-
go nadania biskupa Guntera z 1230 r., dokonat M. Dorna, Nadanie biskupa ptockie-
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Swiadectwa przytoczonych dokumentéw (uwzgledniajac nawet,
ze ostatni z nich bedac falsyfikatem nie wnosi tu nic) pokazuja, ze
na przetomie 1229 i 1230 roku Krzyzacy, zrecznie ukladajac sie ko-
lejno ze wszystkimi kontrahentami, potrafili zgromadzi¢ w swoim
reku istotne przywileje torujace im droge do wladztwa w ziemi
chelminskiej i poganskich Prusach?3°®,

Istotne dla naszych rozwazan jest to, iz w akcji osiedlania i upo-
sazania zakonu krzyzackiego na ziemi chelminskiej wida¢ w tym
okresie zgodne wspotdziatanie biskupa Chrystiana z ksieciem Kon-
radem Mazowieckim, co $wiadczy o pozytywnym stosunku biskupa
pruskiego do pomystu sprowadzenia zakonu krzyzackiego®’. Chry-
stian wystepuje miedzy innymi jako swiadek w nadaniach na rzecz
Krzyzakow?*®. Cystersi z Polski w tym czasie, jak sie zdaje, byli
rowniez nastawieni przychylnie do kontaktéw Chrystiana z zako-
nem krzyzackim. Jako swiadkowie na dyplomach bedacych efek-
tem tych kontaktéw wystepuja miedzy innymi opaci z tekna i
Ladu, a takze inni cystersi z tychze klasztoréw?3°°,

Zawarte przez Chrystiana umowy z zakonem krzyzackim jednak
nie mogly zadowoli¢ panstwowotworczych aspiracji Krzyzakow.
Chcac uzyskac lepsze podstawy swej niezaleznosci, zaczeli nieba-
wem kwestionowac¢ stusznosé wczesniejszych umoéow. W efekcie do-
szto do nowych ukladéw, w wyniku ktérych ustalono, ze Krzyzacy,
oprocz ziem zdobytych na poganach, otrzymaja réwniez jedna
trzecia obszaréw juz schrystianizowanych3%°, W tym momencie za-

go Guntera i kapituty ptockiej dla Zakonu Krzyzackiego z 17 marca 1230 roku. Au-
tentyk czy falsyfikat?, Roczniki Historyczne 75 (2009), s. 43-58.

36 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego, s. 121.

%7 G. Labuda, Polska i krzyzacka misja, s. 130. Innego zdania jest T. Manteuffel,
Proba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego, s. 170, wedlug ktérego spro-
wadzenie Krzyzakéw byto konkurencyjnym przedsiewzieciem Konrada w stosunku
do zabiegéw Chrystiana w Prusach. Taka opinia jest jednak nie do przyjecia. Prze-
ciwko niej $wiadcza nie tylko przytoczone wyzej fakty, lecz takze pdZniejsze zacho-
wanie Chrystiana, swiadczace o bliskich stosunkach z ksieciem mazowieckim.

358 PruUB, t. I, nr 75.

39 PrUB, t. I, nr 73, 74.

360 Uktad zawarty w Rubenicht przed dniem 21 marca 1231 roku w obecnosci lega-
ta Wilhelma z Modeny zawiera nastepujace postanowienie: (...) in terris Pruzie,
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czely pojawiac¢ sie pierwsze niebezpieczne dla Chrystiana sympto-
my - zakon krzyzacki wyraznie dazyt do uzyskania przewazajacej
pozycji w calym rejonie misji pruskiej.

que ad nos ex iure et gratia sedis apostolicae spectare videntur, tam confirmatis
quam confirmandis, inpetratis et inpetrandis super omnibus, tertiam [partem] ipsis
contulimus in vera et perpetua proprietate possidendam cum omni fructu et utilita-
tis, PrUB, t. I, nr 83. Sformutowanie in terris Pruzie nie moze dotyczy¢ calych Prus,
gdyz - jak pamietamy - w 1230 roku Stolica Apostolska wezwata Zakon do podboju
poganskich Prus i zezwolila Krzyzakom na zatrzymanie przyszlych zdobyczy (PrUB,
t. I, nr 72).
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Rozdziat VII

Uwiezienie Chrystiana i przejecie
kierownictwa misji przez dominikanéw

W kilka lat po przybyciu Krzyzakéw, okoto 1233 roku nastapito
polaczenie ruchu krzyzowego z dziatalnoscia zakonu krzyzackiego.
Z réznych stron Europy, a przede wszystkim z Polski i Pomorza,
przybywaly zastepy rycerzy, by wspiera¢ zakon krzyzacki w jego
podbojach. Polaczone to bylo z naplywem imigrantéw z Rzeszy,
skad na zyzne dajace sie zagospodarowac tereny naplywali przed-
stawiciele drobnego rycerstwa oraz mieszczanie. Naptyw ten byt
wspomagany akcja informacyjno-agitacyjna prowadzona przez du-
chownych w Niemczech. Bez watpienia inicjatorami tej akcji byli
sami Krzyzacy posiadajacy w Rzeszy duze wplywy3®'. W ten sposob
zasieg terendw schrystianizowanych zaczal szybko powiekszac
sie*®?. Sukcesy te w odpowiedni sposéb przedstawione papiezowi
zostaly w catosci przypisane Zakonowi. Niemate zastugi miat tu z
pewnoscia zyczliwy Krzyzakom legat Wilhelm z Modeny. Papiez
wyczekujacy niecierpliwie lepszych wynikéw misji pruskiej przyj-
mowat chetnie i bezkrytycznie wszelkie informacje o zastugach za-
konu krzyzackiego. Tym samym wina za dotychczasowe niepowo-

361 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki, s. 65 i n.
362 K. Gérski, Zakon krzyzacki, s. 27.
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dzenia zaczela by¢ przypisywana Chrystianowi*®*. W tym czasie
imie Chrystiana znika stopniowo z pism papieskich. Grzegorz IX
zwraca sie w sprawach Kosciola pruskiego coraz czesciej wprost
do dominikanéw, pomijajac biskupa Chrystiana®**. Momentem
przetomowym bytla tutaj bulla Grzegorza IX z 7 paZdziernika 1233
roku skierowana do dominikanéw dzialajacych w Prusach i Niem-
czech, w ktorej papiez nakazal braciom wezwac krzyzowcéw do
postuszenstwa zakonowi krzyzackiemu®®. Tego samego dnia pa-
piez wystosowal réwniez list o podobnej tresci skierowany bezpo-
Srednio do krzyzowcow?3°®. Byta to widoma oznaka, iz zakon wcho-
dzit na miejsce Chrystiana jako kierowniczy czynnik akcji misyj-

ne;j*”’.

W takiej sytuacji biskup Chrystian opuscit Pomezanie i udat sie
z misja do Sambii. Trudno powiedzie¢, jakie przyswiecaly mu mo-
tywy w trakcie podejmowania tej decyzji. Opinie historykow na ten
temat sa sprzeczne. Okolicznosci wskazuja jednak raczej na to, iz
kierowatlo nim zniechecenie. W Pomezanii nie mogt on przeciez juz
dziata¢ samodzielnie; krepowali go dominikanie i Krzyzacy. Nieste-
ty w Sambii Chrystian dostat sie wnet do niewoli. Sambowie, wy-
mordowawszy jego towarzyszy, pozostawili Chrystiana przy zyciu
ale zazadali za jego glowe wysokiego, zaporowego okupu?®®®. Prze-
dtuzajaca sie niewola Chrystiana na dlugie lata przerwala jego
dziatalnos¢ w Prusach, utatwiajac tym samym realizacje zamiaréw
zakonowi krzyzackiemu, ktory pozby! sie niespodziewanie niewy-
godnego konkurenta.

Podczas niewoli Chrystiana Krzyzacy napadli na gréd i siedzibe
biskupia w Santyrze, niszczac budynki i katedre oraz zagarniajac

33 PruUB, t. I, nr 95.

34 PruB, t. I, nr 81, 85, 89, 98-102, 108, 110, 143.

365 PrUB, t. I, nr 101.

366 PrUB, t. I, nr 102.

367 M. Dygo, Studia nad poczqtkami, s. 20.

368 Informuje o tym pismo Grzegorza IX z 7 pazdziernika 1233 roku skierowane do
dominikanéw, PrUB, t. I, nr 100.
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dobra i dochody biskupie3®®. Zdezorientowany papiez przez jakis
czas uwazal nawet Chrystiana za niezyjacego3’?, dlatego Krzyzacy
nie mieli trudnosci w przedstawieniu siebie jako formalnych posia-
daczy zagarnietych wilosci. Wdzieczny Zakonowi za pomyslne wy-
niki w podboju Prus, papiez dalej sprzyjal interesom Krzyzakow.
Wykorzystujac te sytuacje Krzyzacy, zabrawszy wszystkie swe
przywileje zwrdcili sie do Grzegorza IX o ich zatwierdzenie. Po-
$§réd tych przywilejéow szczegélna role odegrat tzw. ,falsyfikat
kruszwicki”. Dokument ten pozostaje od ponad stu lat obiektem
licznych badan uczonych polskich i niemieckich, ktérzy badZ to
uznawali go za falsyfikat, badz bronili jego autentycznosci®’!. Od
czasu przetomowych badan T. Jasiiskiego nad tym dokumentem
przewaza zdecydowanie poglad o jego autentycznosci®’?. Zdania o
tym, Ze jest to falsyfikat sa odosobnione3’®. Ja réwniez przychylam
sie do stanowiska T. Jasinskiego i nie podzielam argumentow wyto-

369 Zob. relacje Grzegorza IX na temat skargi Chrystiana przeciwko Krzyzakom w
pismie do biskupa Misni z dnia 11 kwietnia 1240 roku, PrUB, t. I, nr 134.

370 Bulle papieskie z okresu niewoli Chrystiana nie wspominaja o nim, T. Manteuf-
fel, Proba stworzenia cysterskiego panistwa biskupiego, s. 171.

371 Za falsyfikat uznawat go juz M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, s. 78 n;
a za nim W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakow, s. 171; S. Kijot, Dzieje prus Kro-
lewskich, s. 555; S. Zachorowski, Studia do dziejow wieku XIII w pierwszej jego po-
towie, RAU WF-H 62 (1921), s. 176; T. Tyc, Pomorze polskie a Krzyzacy, Roczniki
Historyczne 3 (1927), s. 43; G. Labuda, Die Urkunden tber die Anfidnge des Deut-
schen Ordens im Kulmerland und in Preussen in den Jahre 1226-1243, [w:] Die ge-
istlichen Ritterorden Europas, Sigmaringen 1980, s. 299; tenze, Uber die angebli-
chen und vermuteten Fdlschungen des Deutschen Ordens in Preussen, [w:] Fdlsun-
gen im Mittelalter, Hannover 1988, s. 508; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu
krzyzackiego, s. 127.

372 T. Jasinski, Uwagi o autentycznosci przywileju kruszwickiego z czerwca 1230 r.,
[w:] Personae, colligationes, facta. Profesorowi Kazimierzowi Jasinskiemu w 70
rocznice urodzin przyjaciele, koledzy, uczniowie, Torun 1991, s. 226 n. Poglad ten
podzielili nastepnie: G. Kucharski, Przywilej kruszwicki Konrada Mazowieckiego
dla zakonu krzyzackiego z 1230 roku, Zapiski Historyczne 65 (2000), s. 7-43; D. Si-
korski, Przywilej kruszwicki. Studium z wczesnych dziejéow zakonu niemieckiego w
Prusach, Warszawa 2001; T. Jasinski, Kruschwitz, Rimini und de Grundlagen des
Preussuschen Ordenlandes, [w:] Quellen und Studien zur Geschichte des Deut-
schen Ordens, Marburg 2008, s. 42-70; M. Dorna, Przywilej kruszwicki Konrada
Mazowieckiego z czerwca 1230 roku. Przyczynek do genezy panstwa krzyzackiego
w Prusach, Zapiski Historyczne 73 (2008), s. 7-33.
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zonych ostatnio przez P. Grochowskiego wracajacego do ustalen
sprzed stu lat, wedle ktérych dokument ten jest falsyfikatem?374.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz w swietle tego nadania Kon-
rad Mazowiecki zrzekat sie wszelkich praw zwierzchnich przyshu-
gujacych mu w ziemi chetlminskiej: dedit et contuli hospitali sanc-
te Marie domus Theutonicorum et fratribus eiusdem domus totum
et ex integro Cholmen territorium cum omnibus suis attinentiis ab
eo loco, ubi Drawanza egreditur terminos Prucie, et per decessum
eiusdem fluminis usque in Wizlam, et in decessu Wizle usque ad
Osam, et per assensum Ose usque ad terminos Prucie, in veram et
perpetuam proprietatem possidendum pleno iure cum omni liber-
tate, fructu et utilitate®’.

Zakres uczynionego przez ksiecia nadania w ziemi chelminskiej
jest zdumiewajacy i nie moze dziwi¢, ze byl jedna z gtéwnych przy-
czyn kwestionowania autentycznosci tego przywileju®’®. Jednak -
jak zauwazyt T. Jasinski - w swietle przywileju chelminskiego z
1233 roku nie ulega watpliwosci, ze zakon juz wéwczas poczynat
sobie w ziemi chelminskiej jak suwerenny wtadca3”’. Jak dowiadu-
jemy sie z dalszych werséow bulli, Konrad Mazowiecki przyznat Za-
konowi ponadto cato$¢ zdobyczy w Prusach: Preterea quicquid de
personis vel bonis omnium Saracenorum captivatione, depredatio-
ne, extorsione, occupatione vel subiugatione mobilium sive immo-
bilium, terrarum vel aquarum, atque omnium in eis contentorum
quolibet modo fratres predicti adipisci potuerint, cum omni et in-
tegro iure ac libertate superius premisse donationis, nulla prousus

37 M. Dygo, Studia nad poczqtkami wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach
(1226-1259), Warszawa 1992, s. 57 n; G. Labuda, Epilog dyskusji o poczgtkach Za-
konu Krzyzackiego w ziemi chetminskiej i w Prusach, [w:] tegoz, Studia krytyczne
0 poczqgtkach Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu, Poznan 2007, s. 271-
298.

374 P Grochowski, Chrystian. s. 137.

375 PrUB, t. I, nr 78.

376 G. Labuda, Die Urkunden tber die Anfinge der Deutschen Ordens im Kulmer-
land und in Preussen in den Jahren 1226-1243, [w:] Die geistlichen Ritterorden Eu-
ropas, Sigmaringen 1980, s. 299 in.

877 T. Jasinski, Uwagi o autentycznosci, s. 231.
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diminutione, coartatione vel impedimento ipsis a me, heredibus
meis vel quolibet alio, quem prohibere vel cohercere possimus
prestando vel procurando, eisdem concessi cum vera proprietate
et perfecto dominio quiete possidendum?®’®. Uczyniona w tym miej-
scu rezygnacja Konrada Mazowieckiego z nabytkéw w Prusach
miata niezwykle istotne znaczenie dla zakonu krzyzackiego. Kon-
cesja ta umozliwita bowiem Krzyzakom wszczecie staran o wziecie
pod opieke Stolicy Apostolskiej przysztych nabytkéw na tym tere-
nie, co z kolei pozwolito na zbudowanie wladztwa terytorialnego
na podbitych ziemiach. Byt to niewatpliwy postep w stosunku do
przywileju chetminskiego z 1230 roku®”°.

Opierajac sie na wystawionym w Kruszwicy nadaniu ksiecia ma-
zowieckiego, papiez 3 sierpnia 1234 roku wziat pod opieke $w. Pio-
tra i Stolicy Apostolskiej obecne i przyszte zdobycze zakonu krzy-
zackiego w Prusach®°. Nastepnie zdobycze te uznal za wlasnos¢
$w. Piotra i jako lenno papieskie przekazal w wieczyste posiadanie
Krzyzakom?®®!. Nalezy z cala moca podkresli¢, iz w bulli tej - jak to
wykazat juz przekonywujaco T. Jasinski - jest mowa o przekazaniu
Zakonowi jedynie tego quod a vobis [czyli Krzyzakéw - przyp.

378 PrUB, t. I, nr 78.

3% PrUB, t. I, nr 75. Bylo to zreszta jedna z podstawowych przyczyn staran Zakonu
o otrzymanie przywileju kruszwickiego, zob. T. Jasinski, Uwagi o autentycznosci, s.
238.

380 (...) nos volentes, ut pro eiusdem acquisitione terre eo plenius vester animus in-
valescat, quo vos et existentes tamze fidei catholice professores a nobis obtinebitis
gratiam specialem, quod a vobis suffragante exercitu Christiano iam de ipsa terra
auctore Deo noscitur acquisitum, in ius et proprietatem beati Petri suscipimus et
eam sub speciali apostolice sedis protectione ac defensione perpetuis temporibus
permanere sancimus, ipsamque vobis et domui vestre cum omni iure et proventi-
bus suis concedimus in perpetuum libere possidendam, PrUB, t. I, nr 108. Por. M.
Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 128, ktéry wykazal, iz w dyspo-
zycji jest mowa jedynie o Prusach, a nie o ziemi chelminskiej, o ktérej dyktator
wspomina tylko w narracji.

381 (...) vobis et domui vestre, cum omni iure et proventibus suis concedimus in per-
petuum libere possidendam, ita ut per vos vel alios dita terra nullius unquam subi-
ciatur dominio potestatis. (...) vobis vestrisque successoribus sub iure et proprieta-
te sedis apostolice eodem modo statuimus permanenda, PrUB, nr 108.
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W.B.-K.] contigerit adipisci®®?*. Bulla ta nie narusza wiec zadnych

intereséw Chrystiana, gdyz poza zasiegiem jej dzialania pozostatly
tereny juz schrystianizowane przez biskupa, a takze obszary, ktére
w przyszlosci zdota on nawrdécic. Jest to niezwykle istotne, ponie-
waz pozwala zrozumie¢ dalsze dzialania zakonu krzyzackiego kon-
sekwentnie sabotujacego ewangelizacyjne zabiegi Chrystiana. Dla
zrozumienia dalszego rozwoju wypadkow istotne jest réwniez to
ze, Stolica Apostolska w pisSmie tym zastrzegila sobie prawo do
przysztego zorganizowania administracji koscielnej w Prusach.
Niespelna miesigc pdzniej, 9 wrzesnia 1234 roku, Grzegorz IX wy-
razit wdziecznos$¢ Konradowi Mazowieckiemu za udzielone Krzyza-
kom nadania i powiadomit go o uznaniu Prus za wlasnos¢ Stolicy
Apostolskiej®®3. Byt to olbrzymi sukces zakonu krzyzackiego, ktéry
uzyskal tym samym podstawy prawne potrzebne do stworzenia
wlasnego wladztwa terytorialnego.

Interesy papieza i zakonu krzyzackiego okazaly sie tu wyjatko-
wo zbiezne. Papiez nie chcial juz realizowa¢ swoich teokratycz-
nych dazen za posrednictwem panstewek biskupich na wzér bi-
skupstwa inflanckiego, czy ksiestw biskupich w Niemczech. Oka-
zaly sie one bowiem zbyt samodzielne i niejednokrotnie w imie
wlasnych intereséw popieraly cesarza przeciw papiezowi. Stolicy
Apostolskiej zalezalo teraz na bezposredniej wladzy zwierzchniej
w Prusach, wykluczajacej jakikolwiek tytut protekcji cesarza na
tym obszarze. Zakon krzyzacki rokowatl nadzieje, ze przyczyni sie
do ugruntowania takiej wladzy papieza nad Prusami. Skutecznym
podbojem zdobyl wdziecznos$¢ papieza, a umiejetna dyplomacja
przekonat go, ze bedzie bardziej poddanym woli papieza niz bi-
skup Chrystian.

Bulla Grzegorza IX z 9 wrzesnia 1234 roku byta wielkim ciosem
dla Konrada Mazowieckiego. Stolica Apostolska biorac zdobycze w
Prusach pod swoja protekcje sprawita, iz ksigze utracit jakikolwiek
wplyw na wladztwo krzyzackie w Prusach. Ksieciu mazowieckiemu

382 Tamze; por. T. Jasinski, Uwagi o autentycznosci, s. 236.
33 PruUB, t. [, nr 110.
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rzecz jasna bylo trudno pogodzi¢ sie z taka sytuacja. Niebawem
zreszta Konrad mogt sie naocznie przekona¢ o planach zakonu
krzyzackiego. Mianowicie, jak donosza zrdédla, przybyly w 1234
roku na pomoc Krzyzakom margrabia misnienski Henryk zaatako-
wat stolice Mazowsza - Plock®*. Konrad zostal zmuszony do zbroj-
nego odbicia zajetego grodu. Nie byt to jednak koniec jego ktopo-
tow. Krzyzacy zagarneli bowiem w tym czasie ziemie dobrzynska.
Fakt ten uzyskat sankcje papieska 8 kwietnia 1235 roku, kiedy to
wielki mistrz Herman von Salza otrzymat od papieza potwierdze-
nie dokumentu biskupa ptockiego Piotra, na mocy ktérego wcielo-
no braci dobrzynskich do zakonu krzyzackiego®®>. W Swietle tych
faktéw nie moze dziwi¢ nas zatem reakcja Konrada Mazowieckie-
go, ktory cofnal wszystkie swe dotychczasowe nadania uczynione
na rzecz zakonu krzyzackiego®®. Herman von Salza dziatal jednak
szybko. Widzac, ze w tym momencie od papieza nie uzyska nic
wiecej ponad to, co otrzymat w bulli z 3 sierpnia 1234 roku, posta-
nowil zwrécicé sie o pomoc do cesarza Fryderyka II. W ten sposob -
jak wykazal swego czasu T. Jasinski - miedzy majem a sierpniem
1235 roku doszlo do wystawienia stynnej Zlotej Bulli®®’. Bulla ta
byla efektem niezwykle finezyjnych zabiegéw dyplomatycznych
przeprowadzonych przez wielkiego mistrza Henryka von Salza i
cesarskiego urzednika, rzeczywistego redaktora dokumentu, Pio-
tra de Vinea. Zasadnicze znaczenie dla dalszej sytuacji zakonu
krzyzackiego w Prusach miat fakt, ze moca tego dokumentu Fry-
deryk II wcielit Prusy do Imperium Romanum rozumianego jako
realne panstwo skladajace sie z Niemiec, Wioch i Burgundii. Miara
finezji ukltadajacych sie stron jest to, iz wszystko to osiagnieto bez
naruszenia papieskiej protekcji z roku poprzedniego. Podobnie do
Imperium zostal ,wciagniety” - okreslony tutaj jako devotus no-

38 Piotr z Dusburga, Chronicon terrae Prussiae, s. 59 i n; J. Dlugosz, Annales, lib.
5-6, t. III, Varsaviae 1973, s. 271.

38 PrUB, t. I, nr 118.

386 T Jasinski, Ztota Bulla, s. 134; por. tez G. Labuda, Die Urkunden, s. 308 i n,
gdzie szczegotowe uzasadnienie pogladu o cofnieciu przez Konrada nadan dla Za-
konu.

387 PruUB, t. I, nr 56; por. T. Jasinski, Ztota Bulla, passim.
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ster - ksigze Konrad Mazowiecki, co mialo swe prawne uzasadnie-
nie w zaleznosci lennej Polski od Fryderyka I i Henryka VI3, Dzie-
ki temu zabiegowi Fryderyk II mégt odtad ingerowaé w spory po-
miedzy zakonem krzyzackim a Konradem Mazowieckim. Ksigze
mazowiecki musiat zas juz stale liczy¢ sie z ewentualnym zbrojnym
wystapieniem cesarza w obronie zakonu krzyzackiego.

Kolejnym krokiem uczynionym przez zakon krzyzacki bylo
przedlozenie Ztotej Bulli legatowi papieskiemu Wilhelmowi z Mo-
deny i ksieciu mazowieckiemu Konradowi. W wyniku przeprowa-
dzonego wtedy postepowania polubownego zakon i ksigze zawarli
ugode spisana 19 pazdziernika 1235 roku®®. Dokumentem tym
Konrad ponownie przekazat Krzyzakom ziemie chelminska i okreg
nieszawski, a wiec cofniete w roku poprzednim swe wczes$niejsze
nadania: Dominus autem dux et filii eius dimittant, cedant et con-
firment in perpetuum magistro et fratribus suis, sicut iam tenent
et quanto plenius esse potest, territorium illud, quod dicitur Nes-
sowe, (...) que dicitur Breze, (...) Item territorium de Sedlce cum
attinentiis suis; item territorium de Orlou cum suis attinentiis;
item villam de Rogow (...) Item totum territorium, quod dicitur de
Cholmen, sicut clauditur infra Drauancam et Ossam in latitudine
et in longitudine, sicut in predictorum magistri et fratrum, que a
duce habent, privilegiis est expressum3%, Zakon krzyzacki musiat
jednak w zamian zrzec sie praw do ziemi dobrzynskiej: predictus
magister et fratres libere restituant castrum de Dobrin cum perti-
nentiis suis predicto duci, salvis eorum mobilibus et messe future

estatis®®!.

Dwa lat po oddaniu Prus w lenno, 30 maja 1236 roku, Grzegorz
IX ponownie upowaznit legata Wilhelma z Modeny do podziatu

38 Tamze, s. 148. Badacz ten zwraca uwage, iz takze dokument Fryderyka II z 1212
roku nie pozostawia cienia watpliwosci o przynaleznosci Polski do Imperium Roma-
num: quod si dux Polonie vocatus accesserit.

389 PrUB, t. I, nr 119.

39 Tamze.

391 Tamze. Por. T. Jasinski, Ziota Bulla, s. 133.
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Prus na trzy diecezje3*?. Podczas swej podrézy Wilhelm mial po-

nadto wyznaczy¢ biskupow dla nowych diecezji i udzieli¢ im sakry.
Jako kandydaci mieli by¢ brani pod uwage jedynie czlonkowie za-
konu dominikanskiego i to po zaakceptowaniu ich przez zakon
krzyzacki®*®. Dzialania papieskie byly wyraZznie wymierzone prze-
ciwko dotychczasowym prawom Chrystiana®®. Jeszcze tym razem
zamiar podzialu Prus na diecezje mial jednak nie zosta¢ zrealizo-
wany. Przede wszystkim decydujace znaczenie miato tutaj pogor-
szenie stosunkéw pomiedzy papiestwem a zakonem krzyzackim,
do czego doszlo w tym czasie®®. Zakon majac po 1234 roku pew-
niejsze widoki na zalozenie wlasnego panstwa, poczal bowiem
$mielej realizowaé¢ swoje plany, lamiac bezpardonowo gwarancje
dane neofitom przez papieza. Do zerwania pomiedzy zakonem a
papiestwem doszto, gdy zakon opowiedziat sie po stronie cesarza
w nowym konflikcie jaki rozgorzal pomiedzy cesarzem a papiezem.
W wyniku tego papiez zaczatl niechetnie odnosi¢ sie do Krzyzakow
i pietnowac ich naduzycia. Jego wystannik, legat Wilhelm, chyba
po raz pierwszy, wystapit przeciwko zakonowi krzyzackiemu. Poin-
formowal on mianowicie papieza Grzegorza IX, ze Krzyzacy obar-
czaja neofitéw wiekszymi ciezarami od tych, ktére dzwigali w cza-
sie poganstwa, zmuszaja do stuzenia sobie i odmawiaja neofitom
prawa wlasnosci. W odpowiedzi papiez nakazal Wilhelmowi stoso-
wac wobec winnych kary koscielne nie zwazajac na zadne przywi-
leje. Zagrozit ponadto, iz uporczywe trwanie w tych praktykach
pociagnie za soba pozbawienie zakonu przywilejow i wypedzenie z
terenéw nadbaltyckich3°®. W ten sposéb nieoczekiwanie pojawila
sie nadzieja dla biskupa Chrystiana na odzyskanie swej dawnej po-
Zycji.

392 prUB, t. I, nr 125.

393 (...) presentium tibi auctoritatem concedimus, ut deum habendo pro oculis, de
consilio et assensu dil. fil. preceptoris et fratrum hosp. s. Marie Teuton. in partibus
illis morantium, in eisdem partibus limitare dioceses ac tres de fratribus ordinis
predicatorum dumtaxat ibidem instituere valeas ac eosdem etiam ascito canonico
episcoporum numero consecrare, tamze.

394 T. Manteuffel, Préba stworzenia cysterskiego paristwa biskupiego, s. 171.

3% M. Dygo, Studia nad poczgtkami, s. 84.

3% CDPr, t. I, nr 48.
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W tym momencie na arenie wydarzen pojawil sie na powrét
Chrystian, ktoéry odzyskal wolnos¢. Zapewne jego uwolnienie to
udaremnito przeprowadzenie podzialu biskupstwa pruskiego na
diecezje®*. Jest to jednak tylko hipoteza, poniewaz nie znamy do-
ktadnej daty odzyskania wolnosci przez biskupa pruskiego3. Juz
na samym wstepie oskarzyl on zakon przed papiezem o liczne nad-
uzycia. I tak, zarzucit Krzyzakom, ze podczas jego niewoli napadli
na posiadlosci biskupie, zdewastowali i ograbili gréd Santyr, oraz
zagarneli przynalezne mu dochody3%. Ponadto - jak dowiadujemy
sie z bulli papieskiej - Krzyzacy odwodza pogan od chrztu, aby ich
latwiej utrzymac¢ w poddanstwie, a nawet torturuja nowo nawréco-
nych chrzescijan wiernych Chrystianowi*®. Ponadto mieli przesla-
dowac przybylych na pomoc krzyzowcow tak jakby zapomnieli, iz
biskup wspieral nimi zakon krzyzacki w ciagtych walkach z poga-

nami*’!.

Jak widzimy, Krzyzacy wszelkimi mozliwymi sposobami starali
sie utrudni¢ chrystianizacje Prus. Nie przyjmujac do wiadomosci
postepow misji i chcac widzie¢ dookola jedynie poganskie ziemie,

397 1. Plinski, Die Probleme historischer Kritik, s. 223, cyt. za: G. Labuda, Polska i
krzyzacka misja, s. 149, przyp. 44.

39 Powszechnie przyjmuje sie, ze Chrystian wrocit z niewoli w 1239 lub 1240 roku,
S.M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu, s. 86; ]J. Powierski, Chrystian,
[w:] Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. I, Gdansk 1992, s. 215.

399 Insuper in dicta captivitate eodem episcopo existente, ecclesiam episcopalem ac
totum terram episcopatus, civitatem et castrum Sanctir iidem fratrres cum neophi-
tis hostiliter invadentes, ipsos omnibus mobilibus tamze inventis nequiter spolia-
runt; (...) Prefatam vero terram Culmenem contra predictas pactiones iuramento
firmatas detinent totaliter occupatam (...), PrUB, t. I, nr 134.

400 (,.) fratres hosp. s. Marie Teuton. Jerosol. in Pruscia morantes Prutenos cate-
chumenos qui ad gratiam baptisimi pervenire cupierunt, insigniri christiani carac-
tere nominus non permittunt, illud in sue temeritatis subsidium allegantes, quod
fortiores, quam deo credentium, esse possunt domini paganorum. Baptizatos vero
neophytos et eidem iuramento fidelitatis astrictos, qui servare illud cupiunt, nisi
eis obediant, diversis cruciatibus affligere non verentur, propter quod quam plures
alii horum timore cruciatum ad infidelitatis errores sunt redire compulsi. Peregri-
nos, quominus ecclesias construere possint, impediunt etiam constructas per eos
occupationi paganorum relinqui temere procurarunt, tamze.

401 (,..) ad eundem episcopum peregrini, quorum ipse auxiliator extiterat, solitum
recursum non habeant, impedire presumunt, tamze.
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doprowadzili nawet do okupacji przez pogan juz schrystianizowa-
nych terendow. Polityke te zrozumiemy, gdy przypomnimy sobie za-
warty w 1231 roku uktad w Rubenicht*’?, wedlug ktérego Krzyzacy
mogli zatrzyma¢ wszystkie nabytki, bez potrzeby dzielenia sie z
Chrystianem, jedynie w czesci poganskiej Prus. Zakon krzyzacki
nie zrobil takze nic - skarzyt sie dalej Chrystian - w sprawie wyku-
pu jego osoby z rak pogan, mimo ze mieli takie polecenie od papie-
za, a schwytanych jencéw pruskich woleli odda¢ za okup pieniezny
niz wymieni¢ na chrzescijan*®®. Papiez zapoznawszy sie z zarzuta-
mi, polecit zbadac¢ te sprawe biskupowi z Misni oraz kilku duchow-
nym z jego diecezji. Mieli oni nakloni¢ strony do pojednania, a za-
kon krzyzacki do zaprzestania przesladowania Chrystiana i wyna-
grodzenia uczynionych mu szkd6d*®. Jak przypuszcza T. Jasinski, to
wlasnie wystane przez Chrystiana do Saksonii poselstwo mogto
przywiez¢ ze soba tzw. falsyfikat towicki, sporzadzony w celu wy-
kazania praw biskupa pruskiego do ziemi chelminskiej*’>. Sporza-
dzenie tego falsyfikatu byto konieczne, poniewaz oryginaly nadan
Konrada Mazowieckiego z 1222 i 1228 roku zostaly zrabowane
przez Krzyzakéw podczas zilupienia Santyru. O tym, iz rzeczywi-
scie biskupowi misnienskiemu przedstawiono dokument z Lonyz,
Swiadczy informacja z 1514 roku o zaginionym vidimusie wersji A,
uwierzytelnionym dziewiecioma pieczeciami przedstawicieli Ko-
Sciota saksonskiego®’. Dalsze losy tej sprawy nie sa znane. Przy-
puszcza sie, ze komisarze nie byli przychylnie nastawieni do bisku-
pa Chrystiana i w koncu sprawa utknela w martwym punkcie®’,
Ostatecznie o sprawie tej zapomniano w momencie $mierci Grze-

402 prUB, t. I, nr 83.

493 (...) predicti fratres nec eum defendere, quem Pruteni ceperant, nec etiam, qu-
amquam super redemptione sua mandatum apostolicum recepissent, redimere, (...)
Quosdam Prutenos nobiles, quos temerant in vinculis, peregrinorum captos auxilio,
quibus eundem episcopum redimere poterant, abire pro pecunia liberos dimiten-
tes, et quendam neophitum nobilem, qui dicto episcopo super observanda fide ca-
tholica filium suum dederat obsidem, quia pecuniam ab ipso iuxta votum extorqu-
ere non poterant, peremerunt, PrUb, t. I, nr 134.

404 Tamze.

405 T Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi chetmiriskiej, s. 156.

496 Tamze.
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gorza IX w 1241 roku, po ktérej nastroje w kurii papieskiej zmieni-
ly sie z powrotem na korzy$¢ zakonu krzyzackiego. Uwidocznito
sie to w nowych decyzjach legata Wilhelma, ktory dziatajac pod-
czas wakansu Stolicy Apostolskiej rozstrzygnat na korzys$¢ Krzyza-
kéw spér z Chrystianem o podzial ziemi lubawskiej. W wyniku
tego podzialu zakon mial otrzymac¢ dwie trzecie ziemi, a biskup
Chrystian jedynie jedna trzecig?*°®.

Z chwila objecia tronu papieskiego przez Innocentego IV (1243-
1254) czasowy kryzys w stosunkach miedzy zakonem krzyzackim a
Stolica Apostolska zostat catkowicie zazegnany. Nowy papiez od
poczatku swego pontyfikatu okazywat zakonowi krzyzackiemu bez-
graniczne zaufanie. Krzyzacy ze swej strony, widzac nowe mozli-
wosci pod protekcja papieza, odsuneli sie od tracacego wpltywy ce-
sarza Fryderyka II i wyraznie zwrocili sie w strone Rzymu. Nie-
przychylne Chrystianowi nastroje w kurii w tym czasie jeszcze sie

pogtebity*0°,

Sprawa aktualna stala sie w ten sposdb zndéw, wczesniej juz
dwukrotnie zarzucona, idea podzialu Prus na diecezje. Juz w lipcu
1243 roku z kancelarii papieskiej wyszly trzy dokumenty w tej
sprawie. I tak, 29 lipca papiez upowaznit legata Wilhelma do po-
dzialu Prus na diecezje i wyodrebnienia czwartej diecezji w ziemi
chetminskiej i lubawskiej: (...) in ipsa Pruscia et coniuncta sibi ter-
ra Culmensi possis limitare dioceses*'°. Innocenty IV, wskazujac na
zastugi zakonu krzyzackiego, polecil wybra¢ sposréd jego czion-
koéw jednego lub kilku kandydatéw na biskupéw nowych diecezji.
Ponadto papiez nakazat w nowych diecezjach podzieli¢ majatek na
trzy czesci i rozdzieli¢ go pomiedzy zakon krzyzacki i wlasciwych
biskupow. Sam Wilhelm miat zdecydowa¢ komu przydzieli¢ dwie, a
komu jedna czes¢. Dzien wczesniej natomiast Wilhelm wydat doku-

407 S M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu, s. 53; T. Menteuffel, Papie-
stwo i cystersi, s. 118.

48 pryUB, t. I, nr 139.

409 K. Gérski, Panistwo krzyzackie w Prusach, Gdansk-Bydgoszcz 1946, s. 40; Histo-
ria Pomorza, t. I, cz. 1, Poznan 1969, s. 441.

410 prUB, nr 142.
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ment wykonawczy, w ktérym ustalil granice diecezji chetminskiej
oraz trzech diecezji pruskich nazwanych z czasem: pomezanska,
warminska i sambijska*!'. Oprécz tego sankcje prawna uzyskuje w
tym momencie przeprowadzony podziat wtasnosciowy ziem w sto-
sunku jeden do dwéch na korzys$¢ zakonu®!?. Nastepnie Innocenty
IV o swej decyzji powiadomit biskupa Chrystiana, nakazujac mu
wybra¢ sobie jedna sposrod czterech nowych diecezji i - rzecz naj-
wazniejsza - polecil, aby zadowolit sie trzecia czescia ziemi, przy-
znang wszystkim biskupom®!3. Ponadto Innocenty IV wydal zarza-
dzenie godzace bezposrednio w autorytet dotychczasowego bisku-
pa pruskiego i zabronit Chrystianowi szafowania, bez zgody Stoli-
cy Apostolskiej, wszelkimi majatkami oraz uniewaznit darowizny i
lenna do tej pory przez niego uczynione®*'*. Jak widac, bylo to cal-

411 PrUB, t. I, nr 143. Wydawca okresla date dokumentu na 29 lipca. Inni wydawcy
podaja natomiast 4 lipca lub 28 lipca. Por. R. Bodanski, Hierarchia koscielna w Pru-
sach, cz. 11, s. 287, przyp. 5. Sprawe przesadzit jednak ostatnio A. Radziminski, Wo-
kot poczqtkow diecezji chetminskiej, Zapiski Historyczne 61 (1996), z. 2, s. 7 i n.,
ktory wykazal, ze dokument dzielacy biskupstwo pruskie na diecezje zostal wysta-
wiony 28 lipca, a wiec dzien przed wydaniem dokumentu upowazniajacego legata
Wilhelma do przeprowadzenia nowego podziatu administracyjnego. Zob. tez tenze,
Biskupstwa panstwa krzyzackiego w Prusach XIII-XV wieku. Z dziejow organizacji
koscielnej i duchowiernistwa, Torun 1999, s. 28 i n; tenze, Zakon krzyzacki a biskupi
i kapitulty w Prusach XIII-XV w., [w:] tegoz, Koscidt i duchowieristwo w sredniowie-
czu. Polska i panistwo zakonu krzyzackiego w Prusach, Torun 2012, s. 317 i n.

412 Preterea quia fratres predicti totium pondus expensarum et preliorum susti-
nent, et quia multis oportet eos infeudare terias, sic divisimus tarras Pruscie, ut,
sive unus fuerit episcopus sive plures, fratres duas partes integre cum omni pro-
ventu habeant, et episcopus sive episcopi tertiam integre cum omni iurisdictione et
iure; salvis tamen episcopo in duabus partibus fratrum illis omnibus, que non po-
ssunt nisi per episcopum exerceri, PrUB, t. I, nr 143.

413 Verum cum nos limitationes et divisiones (...) duxerimus auctoritate apostolica
confirmandas, fraternitati tue per apostolica scripta precipiendo mandamus, quati-
nus una ipsarum diocesium Pruscie, quam malueris, et parte tertia ipsius diocesis
contentus existens, PrUB, t. I, nr 144.

414 (_..) terras vel iura ad partem diocesis, quam eligendam duxeris, pertinentia in-
feudare, alienare vel dare absque speciali mandato sedis apostolice non persumas;
sciens quod, quicquid de terra Pruscie vel terra Culmensi aut ipsius alienasti pro-
ventibus, in irritum revocamus et exnunc inane decernimus, si quid contra inhibi-
tionem nostram super predictorum alienatione se cetero attemptabis, tamze. Por.
M. Dygo, Studia nad poczgtkami, s. 85.
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kowite zepchniecie Chrystiana z dotychczas zajmowanej pozycji w
Prusach - z samodzielnego kierownika misji i zwierzchnika two-
rzacej sie organizacji koscielnej jego rola zostata zredukowana do
zarzadu matej diecezji. Nie moze nas zatem dziwi¢ fakt, iz Chry-
stian nie uznat nowego podziatu swego biskupstwa i wiazacych sie
z tym decyzji papieskich. Stolica Apostolska pozostata jednak nie-
ugieta i dnia 8 pazdziernika 1243 roku papiez wezwat go do opa-
mietania i ponownie zatwierdzil swe wczesniejsze postanowie-
nia*!’®>. Pomimo grozacej ekskomuniki biskup Chrystian do konca
zycia nie uznat jednak tej krzywdzacej go decyzji.

Po smierci biskupa Chrystiana i utworzeniu w 1245 roku arcybi-
skupstwa ryskiego dla obszaru Prus i Inflant rozpoczety sie nomi-
nacje i obsadzanie stolic biskupich. W 1246 roku biskupem chet-
minskim zostat dominikanin Heidenryk®*!®. W trzy lata péZniej bi-
skupstwo pomezanskie objal inny dominikanin, Ernest, natomiast
w 1251 biskupem sambijskim zostal trzeci cztonek Zakonu Braci
Kaznodziejow, Tetward. Ten ostatni nie zostat jednak, co znamien-
ne, dopuszczony przez Krzyzakéw do objecia swej funkcji. Wpro-
wadzili bowiem oni na to biskupstwo wtasnego kandydata Jana z
Dist*'”. Zwraca przy tym uwage fakt, ze po $mierci dominikanina
Ernesta, biskupem pomezanskim zostat - przy poparciu zakonu
krzyzackiego - franciszkanin Albert*!®, Krzyzacy nie poparli ponad-
to biskupa Henryka, takze dominikanina, powotanego w 1249 roku
przez arcybiskupa ryskiego dla prowadzenia misji wsréd Jacwie-
gow. Wida¢ wiec systematyczne odsuwanie dominikanéw - dotych-
czasowych sojusznikow zakonu krzyzackiego - od godnosci bisku-
pich i zastepowanie ich kandydatami pozostajacymi juz w bezpo-
Sredniej zaleznosci od Krzyzakéw. Zasadnicza role w postawie za-
konu krzyzackiego musiat odegrac fakt, ze dominikanie gdanscy i

45 PruB, t. I, nr 152.

416 K. Gorski, Henryk-Heidenryk, pierwszy biskup chetminski, [w:] Studia nad histo-
rig dominikanéw w Polsce, t. 1, s. 181 in.

417 A. Radziminski, Fundacja i inkorporacja kapituty katedralnej w Chetmzy oraz za-
tamanie sie misji dominikanskiej w Prusach w potowie XIII wieku, Zapiski Histo-
ryczne 56(1991), z. 2, s. 18.

418 Tamze.
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toruniscy nalezeli do dominikanskiej prowincji polskiej, co w spo-
sOb niebezpieczny wiazato biskupstwa pruskie z osrodkiem pol-
skim*?,

Ostatnim aktem, ktéry zakonczyt trwajacy od 1219 roku proces
zrywania wiezi koscielnej organizacji pruskiej z metropolia gnieZ-
nienska, byto podporzadkowanie czterech diecezji pruskich arcybi-
skupowi ryskiemu. Nastapilo to w latach 1251-1255%°. Biskup
Chrystian nie zyt juz wtedy od 10 lat*?!.

419 Na temat procesu inkorporacji kapitut katedralnych diecezji pruskich zob. A. Ra-
dziminski, Biskupstwa paristwa krzyzackiego, s. 37 i n.

420 R. Bodenski, Hierarchia koscielna w Prusach, cz. 1, s. 346 i n.

421 Kroniki cysterskie notuja smier¢ Chrystiana pod dniem 4 grudnia (Kalendarium
benedyktyna Szczygielskiego, wyd. S. Zachorowski, [w:] Annalecta cisterciensia,
RAU WH-F t. 24(1907), s. 51). W styczniu 1246 roku papiez wyrazil sie, ze po
$mierci Chrystiana Kosciét w Prusach wakowal przez dluzszy czas (PrUB, t. I, nr
176), tak wiec jego Smier¢ musiata przypas¢ na 4 XII 1244 roku. Date te przyjmuje
m. in. J. Powierski, Chrystian, s. 215.
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Zakonczenie

Podejmujac badania nad dziejami misji pruskiej w pierwszej po-
lowie XIII wieku postawitem sobie za cel ukazanie zwigzku misji z
czynnikami polskimi, a zwlaszcza z Kosciolem gnieZnieniskim az do
momentu zerwania zwigzkéw nowo utworzonej pruskiej admini-
stracji koscielnej z metropolia gnieznienska. Takie ujecie doprowa-
dzito do sformutowania kilku interesujacych wnioskéw:

1) W pierwszych latach misji pruskiej arcybiskup gnieZnienski
Henryk Kietlicz odegrat zdecydowanie wieksza role, jesli na-
wet nie w samej genezie misji, to w jej dalszym rozwoju, niz za-
kltadala to wiekszos¢ dotychczasowych badaczy. W sposéb
szczegolny wplyw metropolity na misje cysterska uwidocznit
sie w jego zabiegach zmierzajacych do podporzadkowania jej
wplywom Gniezna. Slad takich zabiegéw arcybiskupa Kietlicza
odnajdujemy w przekazaniu steru dziatan misyjnych Chrystia-
nowi, za czym kryta sie che¢ wyjecia misji spod wpltywu, zwia-
zanego z adwersarzem gnieZnienskiego metropolity - ksieciem
wielkopolskim Witadystawem Laskonogim, klasztoru teknen-
skiego. Podobny scenariusz wydarzen rozegrat sie w 1212
roku, kiedy to Chrystian zaczal przejawia¢, niepokojaca arcybi-
skupa, chec¢ stworzenia wlasnego panstwa biskupiego. Tym ra-
zem arcybiskupowi Kietliczowi nie udalo sie jednak dokonac
zmiany w kierownictwie misji. Plan wciagniecia w dzielo ewan-
gelizacyjne konkurencyjnej sily jaka mieli stanowié¢ premon-
stratensi nie powidd! sie. Role zasadnicza odegralo tu poparcie
Innocentego III udzielone Chrystianowi podczas Soboru Late-
ranskiego IV.

2) Wplyw Kietlicza na dzialalnos$¢ misyjna daje sie zaobserwowac
w sposéb zdecydowany w bullach papieza Honoriusza III w
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3)

4)

5)

6)

sprawie organizacji krucjat antypruskich. Jak udato sie wyka-
za¢ na ich podstawie arcybiskup gnieznienski posiadat szersze
uprawnienia w stosunku do krzyzowcéw niz miat je poczatko-
wo Chrystian.

Zupelnie inaczej niz dotychczasowi badacze oceniam przyczy-
ny utraty przez Henryka Kietlicza uprawnien legackich na te-
ren Prus. Dzieki przeprowadzonej szczegotlowej analizie wyda-
rzen politycznych lat 1217-1219 udato sie wykazaé, ze zasadni-
czy wplyw na decyzje papieza Honoriusza III wywarta dyplo-
matyczna dzialalno$¢ biskupa Chrystiana, konsekwentnie zmie-
rzajacego do zrzucenia krepujacej go zaleznosci od metropolii
gnieznienskiej. Chrystianowi w zrealizowaniu tych zamierzen
pomoégt rozpad politycznego stronnictwa arcybiskupiego jaki
nastapit w tych latach. Jak przypuszczam, istotna role w tych
wydarzeniach odegral, obok ksiecia sSlaskiego Henryka Broda-
tego, sam biskup pruski, ktérego kontakty z dworem wroctaw-
skim sa w tym okresie dos¢ dobrze poswiadczone.

Zblizenie polityczne Chrystiana z feudatami $laskimi i Henry-
kiem Brodatym w sposdb szczegdlny uwidocznito sie w latach
dwudziestych XIII w. podczas organizowanych krucjat antypru-
skich. By¢ moze to inicjatywie biskupa pruskiego nalezy przy-
pisa¢ takze zorganizowanie systemu strézy rycerskiej bronia-
cej Mazowsze przed atakami pogan.

Przyjmuje ustalenia wczesniejszych badaczy, iz zalamanie sys-
temu strézy i rozgorzata po $mierci ksiecia matopolskiego
Leszka Biatego rywalizacja o tron krakowski doprowadzity do
potrzeby znalezienia nowego sposobu zabezpieczenia niespo-
kojnej granicy. W ten sposob - niewatpliwie z inspiracji Henry-
ka Brodatego, a by¢ moze i biskupa Chrystiana - z dziejami mi-
sji pruskiej ztaczony zostat zakon krzyzacki.

Szczegdlna role w catkowitej utracie tacznosci misji pruskiej z
czynnikami polskimi odegraly panstwowotwodrcze dazenia za-

konu krzyzackiego. Niezwykle istotne bylo tu poparcie udzielo-
ne Krzyzakom przez papieza Grzegorza IX i jego nastepce In-
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nocentego IV oraz przychylne nastawienie legata Wilhelma z
Modeny. Uwieniczeniem tego procesu stalo sie przejecie kie-
rownictwa misji przez pozostajacych pod wplywem zakonu
krzyzackiego dominikanéw. Ostateczne zerwanie zwigzkéw no-
wopowstatej administracji koscielnej z Gnieznem nastapito w
momencie wlaczenia diecezji pruskich w sktad metropolii ry-
skiej w latach piec¢dziesigtych XIII stulecia. Réwnoczesnie daje
zauwazy¢ sie wtedy proces S$cistego podporzadkowania bi-
skupstw pruskich zakonowi krzyzackiemu, czego efektem be-
dzie inkorporacja tamtejszych kapitut.

Na koniec warto zwréci¢ uwage, iz kilka przedstawionych prze-
ze mnie rozwigzan ma charakter propozycji, ktére wymagac¢ beda
jeszcze dalszej dyskusji. Nalezy do nich kwestia genezy samej ini-
cjatywy opata Godfryda, roli Witadystawa Laskonogiego we wspie-
raniu ,fazy teknenskiej” misji i zwiazku tego z toczacym sie wtedy
sporem koscielno-politycznym wielkopolskiego ksiecia z arcybisku-
pem Kietliczem. Podobnie rzecz ma sie z odtworzeniem zabiegow
Chrystiana zmierzajacych do podkopania pozycji politycznej gniez-
nienskiego metropolity w kraju i Stolicy Apostolskiej.

W zwiazku z przeprowadzonymi badaniami nasuneto sie row-
niez wiele pytan i postulatéw, ktérych spelienie na kartach niniej-
szej rozprawy nie bylo mozliwe:

a) Jak przebiegal rozwdj misji i organizacja struktury koscielnej w
Prusach na tle podobnych dzialan podejmowanych w Inflan-
tach?

b) Postawi¢ trzeba ogodlny postulat dalszych glebszych badan nad
moznowladztwem pierwszej potowy XIII stulecia, takze z
uwzglednieniem jego powiazan z dziatalnoscig misyjna i kru-
cjatowa w Prusach.

c) Potrzebne wydaja sie rowniez dalsze badania nad Zrédiami i to
nie tylko tymi zwigzanymi ze sprowadzeniem zakonu krzyzac-
kiego, lecz takze i z pierwszym okresem misji.
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d) Celowe wydaja sie rowniez dalsze badania powiazan biskupa
Chrystiana z planami ekspansji dunskiej nad Baltykiem, tym
razem juz z uwzglednieniem czynnej roli w misji Henryka Kie-
tlicza - politycznego antagonisty Wladystawa Laskonogiego,
ktérego kontakty z Dania u progu wybuchu sporu koscielno-
politycznego z metropolita sa Zrédtowo poswiadczone.

116



Bibliografia

Zrodla
Albrici monachi Trium-fontium Chronicon, ed. P. Scheffer-Boichorst, MGH Scripto-
res, t. 23, Hannoverae 1974, s. 631-950.

Annales Silesiaci compilati, wyd. M. Btazowski, MPH, t. III, Lwéw 1878, s. 657-679.

Annales Ryenses, ed. I. M. Lappenberg, MGH Scriptores, t. 16, Hannoverae 1859,
s. 386-410.

Bericht Hermann von Salza’s Uber die Eroberung Preussens, ed. T. Hirsch, [w:]

Scriptores Rerum Prussicarum, t. V, Leipzig 1874, s. 153-168.
Bullarium Poloniae, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, t. I, Romae 1882.

Chronicon Montis Sereni, ed. E. Ehrenfeuchter, MGH Scriptores, t. 23, Hannove-
rae 1874, s. 130-226.

Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, ed. G. Wenzel, t. VII, Budapest 1874.

Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd. ]J. K. Kocha-
nowski, t. I, Warszawa 1919.

Codex diplomaticus Prussicus, ed. J. Voigt, t. I, Kénigsberg 1836.

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. C. ]J. Alberibo, J. Dosetti, P. P. Joannou, C.
Leonardi, P. Prodi, Basilae 1962.

Dlugosz Jan, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 5-6, t. III, Varsaviae
1973.

Dhugosz Jan, Catalogus archiepiscoporum gnesnensium, wyd. 1. Polkowski, Z. Pauli,

[w:] tegoz, Opera omnia, t. I, Cracoviae 1887, s. 337-378.

Dhugosz Jan, Catalogus episcoporum plocensium, wyd. 1. Polkowski, Z. Pauli, [w:]

tegoz, Opera omnia, t. I, Cracoviae 1887, s. 545-549.

117



Dlugosz Jan, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 5-6, t. III,
Warszawa 1973.

Grunau Simon, Preussische Chronik, ed. M. Perlbach, t. I, Leipzig 1876.

Kalendarz katedry krakowskiej, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze
roczniki krakowskie i kalendarz, MPH s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 109-195.

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. I, III, Krakéow 1876, 1887.

Kodeks dyplomatyczny Polski obejmujgcy przywileje kréléw polskich i Wielkich
Ksigzqt Litewskich, bulle papieskie jako tez wszelkie nadania prywatne mo-
gace postuzyc¢ do wyjasnienia dziejow wewnetrznych krajowych dotqd nig-
dzie niedrukowane, od najdawniejszych czaséw do roku 1506, t. I1I, wyd. J.
Bartoszewicz, Warszawa 1858.

Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski, t. I-ITI, Wroctaw 1956-64.
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [I. Zakrzewski], t. I, Poznan 1877.
Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, Warszawa 1965.

Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1970.

Latopisy ceske od roku 1196 do roku 1278, ed. J. Emler, [w:] Fontes Rerum Bohe-
micarum, t. II, Praha 1874.

Liber mortuorum monasterii Landensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. V, Lwow 1888,
s. 468-500.

Monumenta Poloniae paleographica, wyd. S. Krzyzanowski, fasc. I, Cracoviae 1907.
Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J. Ptasnik, t. I, III, Cracoviae 1913-14.

Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroctawiu, wyd. K. Maleczynski, MPH s.n.,
t. IX, cz. 1, Warszawa 1971.

Petri de Dusburg Chronicon terrae Prusiae, ed. M. Toppen, [w:] Scriptores Rerum

Prussicarum, t. I, Leipzig 1861, s. 3-269.
Pommerellisches Urkundenbuch, ed. M. Perlbach, Danzig 1882.
Preussische Regesten bis zum Ausgange des 13 Jahrhunderts, Konigsberg 1876.
Preussisches Urkundenbuch, ed. R. Philippi, PK. Wolky, t. I, Kénigsberg 1882.

Regesta pontificum romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad
anno MCCCIV, ed. A. Potthast, t. 1, Berolini 1873.

Rocznik kapituty gnieZnierskiej, wyd. B. Kirbis, MPH s.n., t. VI, Warszawa 1962.

118



Rocznik kapituty krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze
roczniki krakowskie i kalendarz, MPH s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 21-105.

Rocznik Krasiriskich, wyd. A. Bielowski, MPH, t. III, Lwéw 1878, s. 127-133.
Rocznik Sedziwoja, wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwéw 1872, s. 871-880.
Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwéw 1872, s. 826-861.
Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, ed. H. Appelt, Wien-K6ln-Graz 1971.

Statuta capitulorum generalium ordinis cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786,
ed. J. M. Canivez, t. I, Louvain 1933.

Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illu-
striantia maxima partem novum edita ex tabulis Vaticanis, wyd. A. Theiner, t.
I, Romae 1860.

Vita sanctae Hedwigis ducissae Silesiae, wyd. A. Semkowicz, MPH, t. IV, Lwéw
1884, s. 501-655.

Opracowania

Abraham W., Henryk Kietlicz, arcybiskup gnieznienski, Kwartalnik Historyczny 10
(1896), s. 246.

Abraham W., Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wieku, Poznan 1962.

Abraham W., Pierwszy spor koscielno-polityczny w Polsce, RAU WH-F 32 (1895), s.
280-329.

Altaner B., Die Dominikanermission des 13. Jahrhunderts, Habelschwerdt 1924.

Andrea A. J., Conrad of Krosigk, bishop of Halberstadt, crusader and monk of Sitti-
chenbach: His ecclesiastical career 1184-1225, Annalecta Cisterciensia 43
(1987), s. 11-91.

Balzer O., Genealogia Piastow, Krakéw 1895.
Banaszak M., Historia Kosciota katolickiego, t. II, Warszawa 1987.

Baran-Koztowski W., Arcybiskup gnieznieriski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dziatal-

nos¢ koscielna i polityczna, Poznan 2005.

Baran-Koztowski W., Sktad polskiej delegacji na obrady Soboru Laterariskiego IV,
Kwartalnik Historyczny 110 (2003), s. 15-20.

119



Baszkiewicz J., Mysl polityczna wiekow srednich, Poznan 1998.

Baszkiewicz ]J., Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII i XIV
wieku, Warszawa 1954.

Baczkowicz F., Prawo kanoniczne, t. I-III, Opole 1957.

Betch F.,, Dlaczego Kadtubek zrezygnowat z biskupstwa, [w:] tegoz, Prace histo-
ryczne, t. I, Londyn 1967, s. 137-147.

Bialoskérska K., Swiety Chrystian - ,primus episcopus Prusciae” i jego misyjne bi-
skupstwo. Kilka uwag o perspektywach i potrzebie dalszych badan, [w:] Gru-
dzigdz miastem Chrystiana. Materiaty posesyjne z II Sympozjum ,Grudziqdz
miastem Chrystiana” 4.12.1998 r., Grudziadz 2002, s. 19-35.

Bielinska M., Maleczynski K., Gasiorowski A., Dyplomatyka wiekéw srednich, War-
szawa 1971.

Bieniak J., Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, Ziemia Kujawska 1963, s. 27-71.

Bieniak J., Studia nad dziejami ziemi chetminskiej w okresie piastowskim, Rocznik

Grudziadzki 5-6 (1970), s. 5-69.

Bieniek S., Uwagi nad powstaniem klasztoru w Strzelnie i fundacjami Piotra Wio-
stowica z okoto potowy XII wieku, Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towa-
rzystwa Naukowego 2 (1964), s. 33-54.

Biskup M., Labuda G., Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka - Spo-

teczenstwo - Panstwo - Ideologia, Gdansk 1986.

Blanke F., Der innere Gang der ostpreussischen Kirchengeschichte, Konigsberg
1927.

Blanke F., Die Entscheidungsjahre der Preussenmission (1206-1274), Zeitschrift
fur Kirschengeschichte 47 (1928), s. 18-40.

Blanke F., Die Missionsmethode der Bischofs Christian von Preussen, Altpreussi-
sche Forschungen 4 (1927), s. 20-42.

Bodanski R., Poczqtki hierarchii koscielnej w Prusach (1206-1255), Studia Warmin-
skie 16 (1979), s. 303-353; 18 (1981), s. 285-353.

Boockmann H., Die Freiheit der Preussen im 13. Jahrhundert, [w:] Die abendldndi-
sche Freiheit vom 10 zum 14 Jahrhundert, Sigmaringen 1991, s. 287-306.

Bruszewska-Glombiowska M., Biskup wioctawski Michat. Dziatalnos¢ koscielna, go-
spodarcza, polityczna (1220-1252), Gdansk 2002.

120



Chélini J., Dzieje religijnosci w Europie Zachodniej w sredniowieczu, Warszawa
1996.

Chrzanowski M., Leszek Biaty. Ksiqze krakowski i sandomierski, princeps Poloniae
(ok. 1184-23/24 listopada 1227), Krakow 2013.

Cowdrey H.E.]., Pope Gregory VII 1073-1085, Oxford 1998.

Czacharowski A., Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie od
XIII do potowy XV wieku, Torun 1963 [Roczniki Towarzystwa Naukowego w
Toruniu 68 (1963), z. 2].

Czaplewski P, Gdzi elezat Czanterz?, Zapiski TNT 12 (1946), s. 86-90.

Dabrowski J., Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1964.

Deptuta Cz., Abbatia de Bresca w wieku XII-XIII i wybrane problemy najstarszych
dziejow grupy brzeskiej premonstratenséw polskich, Roczniki Humanistycz-
ne 42 (1994), z. 2, s. 5-52.

Didolff P, De republica ordinis teutonici Borussica, Bonn 1870.

Dilugokecki W., Zmiany koryta Wisly i Nogatu pod Bialq Gérq od XIII do pierwszej
potowy XVI wieku. Przyczynek do historii zeglugi wislanej, Rocznik Gdanski
53 (1993), s. 27-39.

Dworzaczkowa J., Kronika pruska Szymona Grunaua jako Zrédio historyczne, Stu-
dia Zrédtoznawcze 2 (1958), s. 119-146.

Dygo M., Studia nad poczqtkami wladztwa terytorialnego zakonu krzyzackiego w
Prusach (1226-1259), Warszawa 1992.

Dyl J., Henryk Kietlicz, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, k. 713-715.
Dziewulski W., Butgarka ksieznqg opolskq, Sobétka 11 (1969), s. 159-183.

Englberger J., Gregor VII und die Investiturfrage. Quellenkritische Studien zum an-
geblichen Investiturverbot von 1075, Koln 1996.

Fabisz P, Wiadomos¢ o legatach i nunciuszach apostolskich w dawnej Polsce
(1075-1863), Ostrow 1864.

Faka M., Synody arcybiskupa Henryka Kietlicza (1199-1219), Prawo Kanoniczne
12(1969), s. 95-127.

Folwarski H., Poczet opatéw klasztoru kanonikéw regularnych w Czerwirisku, Na-
sza Przeszlos¢ 6 (1957), s. 5-81.

121



Foreville R., Lateran I-IV, Mainz 1970.

Frieberg H., Wilhelm von Modena, ein pdpstlicher Diplomat des 13. Jahrhunderts,
Konigsberg 1926.

Friedrich L., Unterschungen iiber die Reise und Marschgeschwindigheit im 12.
und 13. Jahrhundert, Berlin 1897.

Frydrychowicz R., Die Ritterorden von Calatrava in Tymau bei Mewe, Altpreussi-
sche Monatschrift 17 (1890), s. 315-320.

Génicot L., Powstaje nowy swiat. Studium o kulturze i cywilizacji wiekow srednich,
Warszawa 1964.

Glemma T.,, Misja pruska XIII wieku az do przybycia Zakonu KrzyZackiego, Mie-
siecznik diecezji chetminskiej 74 (1931), nr 6, s. 377-395.

Gladysz M., Zapomniani krzyZzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII
wieku, Warszawa 2002.

Goralski W, Kapituta katedralna w Ptocku XII-XVI wieku, Ptock 1979.
Gorski K., Panstwo krzyzackie w Prusach, Gdansk-Bydgoszcz 1946.

Gorski K., Rod Odrowgzow w wiekach srednich, Krakow 1927 [odbitka z Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie 8 (1928)].

Grodecki R., Dzieje klasztoru premonstratenskiego w Busku w wiekach srednich,
RAU WH-F 57 (1914), s. 1-93.

Grodecki R., Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, [w:] Historia Slgska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400, t. I, Krakéw 1933, s.155-329.

Grodecki R., Dzieje wewnetrzne Polski XIII wieku, [w:] tegoz, Polska piastowska,
Warszawa 1969, s. 117-474.

Grodecki R., Gedko, biskup ptocki, PSB, t. 7, Krakéw 1948-58, s. 367-369.

Grodecki R., Mistrz Wincenty, biskup krakowski, Rocznik Krakowski 19 (1923), s.
30-61.

Grodecki R., O charakterystyke Kietlicza, Kwartalnik Historyczny 44 (1930), t. 2
dodatkowy, Wiadomosci Historyczne, s. 21-43.

Gromnicki T., Synody prowincjonalne oraz czynnosci niektorych funkcjonariuszow
apostolskich w Polsce do roku 1357, Krakow 1885.

Haftka M., Uwagi w sprawie wczesnosredniowiecznego osadnictwa poétnocnej Po-

mezanii i kwestia Santyra, Pomorania Antiqua 4 (1971), s. 455-477.

122



Hinschius P, System der katholischen Kirchenrechts, t. 11, Berlin 1878.

Historia chrzescijanstwa, t. V: Ekspansja Kosciota Rzymskiego 1054-1274, Warsza-
wa 2001.

Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. I, cz. 1, Poznan-Warsza-
wa 1974.

Historia Kosciota, red. L.J. Rogier, R. Aubert. M.D. Knowles, t. II, Warszawa 1988.
Historia Pomorza, red. G. Labuda, t. I, cz. 1, Poznan 1969.
Innocenzo II1. Urbs et Orbis, ed. A. Sommerlechner, t. 1-2, Rome 2003.

Jasinski K., Dziatalnosé czeskich Dypoldowicéw na Slgsku w pierwszej potowie XIII
wieku, [w:] tegoz, Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Torun 1996,
s. 287-314, [przedruk z Spoteczernstwo Polski sredniowiecznej, t. IV, Warsza-
wa 1990, s. 171-203].

Jasinski K., Kilka uwag o najstarszych dokumentach Pomorza Gdanskiego, Studia
Zrédloznawcze 2 (1958), s. 147-153.

Jasinski K., Rodowdéd Piastow slgskich, t. I, Wroctaw 1973.

Jasinski K., Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa-Wroctaw [1992].

Jasinski K., Studia nad genealogiq czeskich Dypoldowicéw, Sobétka 36 (1981), s.
59-68.

Jasinski K., Uzupetnienia do genealogii Piastéw, Studia Zrédtoznawcze 3 (1958), s.
199-212; 5 (1960), s. 89-111.

Jasinski T., Dwie nie znane bulle Grzegorza IX i Innocentego IV z lat 1232-1252 do-
tyczqce misji pruskiej z zaginionego archiwum dominikanéw wroctawskich,
Zapiski Historyczne 54 (1989), z. 2, s. 79-82.

Jasinski T., Idea Imperium Romanum za panowania Stauféw, Nasze Historie 3
(1998), s. 15-27.

Jasinski T, Jezyk dokumentéw z Kronice Piotra z Dusburga. Przyczynek do pozna-
nia zaginionych zabytkow historiografii pruskiej, [w:] Venerabiles, nobiles et
honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski sredniowiecznej, Torun 1997,
s. 493-505.

Jasinski T., Najdawniejsze kroniki i roczniki krzyzackie dotyczqce Prus, Poznan
1996.

123



Jasinski T., Okolicznosci nadania ziemi chetminskiej Krzyzakom w 1228 roku w
Swietle dokumentu towickiego, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, go-
spodarki i kultury XII-XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w sie-

demdziesiqtq rocznice urodzin, Torun 1992, s. 151-163.

Jasinski T, Rec. z: J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do
Polski, t. I, Malbork 1996, Roczniki Historyczne 64 (1998), s. 249-250.
Jasinski T., Stosunki slgsko-pruskie i slgsko-krzyZzackie w pierwszej potowie XIII

wieku, [w:] Ars historica, Poznan 1976, s. 393-403.

Jasinski T., Trzy nie znane oryginalne bulle Grzegorza IX dotyczqce misji pruskiej z
lat 1232-1234, Zapiski Historyczne 53 (1988), z. 3, s. 57-67.

Jasinski T., Uwagi o autentycznosci przywileju kruszwickiego z czerwca 1230 roku,
[w:] Personae - colligationes - facta. Profesorowi Kazimierzowi Jasinskiemu
w siedemdziesiqgtq rocznice urodzin przyjaciele, koledzy, uczniowie, Torun
1991, s. 226-239.

Jasinski T., Ztota Bulla Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo 1226,
Roczniki Historyczne 60 (1994), s. 107-154.

Katwa P, Rys historyczny prowincjonalnego ustawodawstwa synodalnego w Polsce
przedrozbiorowej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci JE ks. Biskupa M. Fulma-
na, t. I, Lublin 1939, s. 126-155.

Kedzierska M., Sredniowieczne dzieje klasztoru norbertanéw w Witowie, Nasza
Przesztos$¢ 85 (1996), s. 5-48.

Ketrzynski S., Wiadomos¢ o udziale Polski w IV soborze lateraneriskim, Przeglad
Historyczny 3 (1906), s. 139-142.

Ketrzynski S., Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow sSrednich, t. I, Warszawa
1934.

Ketrzynski W.,, O powotaniu Krzyzakoéw przez ksiecia Konrada, RAU WH-F 45
(1903), s. 125-230.

Kielar P, Poczqtki zakonu dominikanow w Polsce, Nasza Przeszios¢ 39 (1973), s.
17-102.

Ktoczowski J., Dominikanie polscy nad Battykiem w XIII wieku, Nasza Przesztos$¢ 6
(1957), s. 83-126.

Kloczowski J., Solus de Polonia... Polacy na soborach powszechnych XII-XIII wieku,
[w:] Cultus et cognitio, Warszawa 1976, s. 259-265.

124



Kloczowski J., Zakon Braci Kaznodziejow w Polsce 1222-1972. Zarys dziejow, [w:]
Studia nad historiq dominikanow w Polsce 1222-1972, t. I, Warszawa 1975,
s. 19-158.

Kloczowski J., Zakony na ziemiach polskich w wiekach srednich, [w:] Kosciét w Pol-
sce, t. I, Sredniowiecze, Krakéw 1966, s. 373-582.

Ktodzinski A., Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII do MCCXXXI, [w:] Ksiega
pamigtkowa uczniow UJ, Krakéw 1900, s. 97-165.

Korytkowski J., Arcybiskupi gnieZnieriscy, prymasowie i metropolici polscy, t. I, Po-
znan 1898.

Kozlowska-Budkowa Z., Rezygnacje biskupow Wincentego i Iwona, Nasza Prze-
sztos¢ 33 (1970), s. 35-44.

Koztowski R., Rozwdj uposazenia klasztoru cysterskiego w Byszewie (Koronowie),
Warszawa-Poznan 1972.

Kujot S., Dzieje Prus Krélewskich, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu 20-
25(1913-1918).

Kujot S., Najnowsze prace doktora Ketrzynskiego o biskupie Chrystianie i o Krzyza-
kach, Przeglad Historyczny 1 (1905), s. 282-304, 418-469.

Kumor B., Historia Kosciota, cz. 3: Zloty okres sredniowiecza chrzescijanskiego,
Lublin 1976.

Kiirbiséwna B., Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959.

Kwiatkowska E., Osadnictwo wiejskie powiatu chetminskiego do potowy XX wieku,

[w:] Dzieje Chetmna i jego regionu. Zarys monograficzny, Torun 1968, s. 65-
99.

Labuda G., Die Urkunden iiber die Anfidnge des Deutschen Ordens im Kulmerland
und in Preussen in den Jahren 1226-1243, [w:] Die geistlichen Ritterorden
Europas, Sigmaringen 1980, s. 297-328.

Labuda G., Dwaj rywale: Wtadystaw Laskonogi (1202-1231) i Wtadystaw Odonic
(1206-1239), [w:] Dzieje Wielkopolski, t. I, Poznan 1969, s. 288-293.

Labuda G., Godfryd, PSB, t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 384.

Labuda G., O nadaniu biskupa Chrystiana dla dobrzyfncéw z roku 1228, Roczniki
Humanistyczne 20 (1972), z. 2, s. 43-49.

125



Labuda G., Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kujawach
w XI i XII wieku, Zapiski Historyczne 33 (1968), s. 19-60.

Labuda G., Polska i krzyzacka misja w Prusach do potowy XIII wieku, Poznan 1937.

Labuda G., Przynaleznos¢ terytorialna Ziemi Lubuskiej w XII i XIII wieku, Roczniki
Historyczne 35 (1969), s. 19-32.

Labuda G., Stanowisko ziemi chetminskiej w parstwie krzyZzackim w latach 1228-
1454, Przeglad Historyczny 41 (1954), s. 280-337.

Labuda G., Sladami misyjnych i duchowych drég swietego Wojciecha, Pomerania
1997, nr 6, s. 27-30.

Labuda G., Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krodle-
stwa Polskiego Jana Dtugosza. Préba rekonstrukgji, Poznan 1983.

Labuda G., Ze studiéow nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdanskiego, Zapi-
ski TNT 18 (1953), s. 105-155.

Lentz A., Die Beziehungen des Deutschen Ordens zu den preussischen Bischofen
in 13. Jahrhundert, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 35
(1896), s. 38-72.

Laguna S., Wiece w Mgkolnie, [w:] tegoz, Pisma, Warszawa 1925, s. 321-325.

Lodynski M., Opat Godfryd i biskup Chrystian, Kwartalnik Historyczny 24 (1910),
s. 98-120.

Lowmianski H., Poczqtki i rola polityczna zakonéw rycerskich nad Battykiem w
wieku XIII i XIV, [w:] tegoz, Prusy - Litwa - Krzyzacy, Warszawa 1989, s.
403-450.

Fowmianski H., Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1-2, Polityczne i spoteczne procesy ksztat-
towania sie narodu do poczqtku wieku XIV, Warszawa 1985.

Maciejewski J., Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz
2003.

Maleczynska E., Préby odbudowy panstwowosci polskiej w oparciu o Slgsk w XIIT
wieku, [w:] Szkice z dziejéw Slgska, t. I, Warszawa 1955, s. 94-129.

Maleczynski K., Henryk I Brodaty, PSB, t. 9, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1960-61,
s. 401-404.

Maleczynski K., Studia nad dyplomami i kancelariq Odonica i Laskonogiego 1202-
1239, Lwow 1928.

126



Maleczynski K., Slgsk w epoce feudalnej, [w:] Historia Slgska, t. 1, cz. 1, Wroctaw
1960, s. 145-617.

Maleczynski K., Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw srednich, cz. 1, Wroctaw 1951.

Manteuffel T., Papiestwo i cystersi ze szczegolnym uwzglednieniem ich roli w Pol-

sce na przetomie XII i XIII wieku, Warszawa 1955.

Manteuffel T., Proba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego w Prusach, Zapi-

ski Towarzystwa Naukowego w Toruniu 18 (1953), s. 157-173.

Makowski W., Brevis conspectus hucusque celebratarum synodorum Diocesis Plo-

censis, Plociae 1927.

Metzner E., Die Identitdt des Abtes Gottfried von Lekno mit Christian, dem ersten

Bischof von Preussen, Grudziadz 1906.

Mieszkowski K., Krytyka autentycznosci dokumentow biskupoéw krakowskich XIIT
wieku, Przeglad Historyczny 65 (1974), s. 147-158.

Mieszkowski K., Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku. Poczqtki
kancelarii biskupiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974.

Mitkowski J., Nieznane dokumenty Leszka Biatego z lat 1217 i 1222, Kwartalnik Hi-
storyczny 52 (1938), s. 645-658.

Niessen von P, Die staatsrechtlichen Verhdltnisse Pommerns in den Jahren 1180-
1214, Baltische Studien. Neue Folge 17 (1913), s. 233-309.

Nowacki J., Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. II, Poznan 1964.

Nowacki J., Opactwo sw. Gotarda w Szpetalu pod Wioctawkiem Zakonu Cysterskie-
go (ok. 1228-1285-1358). Przyczynek do misji pruskiej biskupa Chrystiana,
Gniezno 1934.

Nowak Z. H., Milites Christi de Prussia, [w:] Die geistlichen Ritterorden Europas,
Sigmaringen 1980, s. 333-352.

Okulicz-Kozaryn t.., Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997.

Osiegtowski J., Polityka zewnetrzna ksiestwa Rugii (1168-1328), Warszawa-Poznan
1975.

Paradowski J., Osadnictwo w ziemi chelminskiej w wiekach srednich, Lwéw 1936.

Paszkowiak J., Dokumenty dotyczgce zakonu krzyzackiego w Prusach z lat 1226-
1235 - uwagi filologiczne, Nasze Historie 3 (1998), s. 77-83.

127



Pelczar S., Wladystaw Odonic. Ksiqze wielkopolski, wygnaniec i protektor Kosciota
(ok. 1190-1239), Krakéw 2018.

Perlbach M., Die dltesten preussischen Urkunden kritisch untersucht, Altpreussi-
sche Monatschrift, 10 (1870), s. 609-649.

Perlbach M., Preussich-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters, t. I-II,
Halle 1886.

Petershon J., Der stidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Krdftespiel des Re-
ichs, Polens und Ddnemarks vom 10 bis 13 Jahrhundert. Mission - Kirche-

norganisation - Kultpolitik, Koln 1979.

Piekosinski F., Pieczecie polskie wiekow srednich, cz. I: Doba piastowska, Krakéw
1899.

Pieradzki ]J., Chrystian, [w:] Poczet biskupéw warminskich, Olsztyn 1992, s. 7-12.

Piszcz E., Wojciechowy wzorzec misji pokojowej, [w:] Dziedzictwo sw. Wojciecha,
Lublin 1998, s. 19-27.

Plinski J., Die Probleme historischer Kritik in der Geschichte des ersten Preus-
senbischofs zugleich eine Beitrdge zur Geschichte der Deutschen Ritteror-
dens, Breslau 1903.

Pluskowski A., Sawicki Z., Shillito L.M., i inni, Biata Gdra: the forgotten colony in
the medieval Pomeranian-Prussian borderlands, Antiquity 88 (2014), nr 341,
s. 863-882.

Polkowska-Markowska W., Dzieje Zakonu Dobrzyriskiego. Przyczynek do kwestii
krzyzackiej, Roczniki Historyczne 2 (1926), s. 145-210.

Pollakéwna M., Zantyr, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1967, s. 473-484.
Powell J.M., Innocent III: Vicar of Christ or Lord of the World?, Washington 1994.

Powierski J., Chrystian (zm. 1245), bp pruski, [w:] Stownik Biograficzny Pomorza
Nadwislanskiego, t. I, Gdansk 1992, s. 214-216.

Powierski J., Chrystian, [w:] Ludzie pomorskiego sredniowiecza. Szkice biograficz-
ne, Gdansk 1981, s. 35-43.

Powierski J., Godfryd (przet. XII/XIII w.) opat tekna, misjonarz w Prusach, [w:]
Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. I, Gdansk 1994, s. 83-85.

128



Powierski J., Na marginesie najnowszych badan nad problemem misji cysterskiej w
Prusach i kwestig Santyra, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1968, z. 2, s.
239-261.

Powierski J., Problem polsko-pruskiej granicy na Osie a osadnictwo ziemi ptowe-
skiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1977, z. 2, s. 143-172.

Powierski J., Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. I, Mal-
bork 1996.

Powierski J., Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejsciowej okupacji ziemi

chetmiriskiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1971, z. 4, s. 379-425.

Powierski J., Przyczyny i poczgtek sojuszu pomorsko-pruskiego w XIII wieku, Acta
Baltico-Slavica 41 (1954), s. 197-210.

Powierski J., Stosunki polsko-pruskie do 1230 roku ze szczegolnym uwzglednie-

niem roli Pomorza Gdariskiego, Torun 1968.

Powierski J., Studia nad strukturq administracyjno-terytorialng ziemi chetminskiej i
michatowskiej w okresie piastowskim, Prace Wydziatlu Nauk Humanistycz-
nych Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, ser. C, nr 13, Prace Komisji Hi-
storii, 1973, s. 3-86.

Powierski J., Smieré wojewody Krystyna Piotrowica a poczqtek najazdéw pruskich
na Mazowsze. Legendy o Labedziach a przekazy o traktacie spiskim z 1214
roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1992, z. 1, s. 3-32.

Przybyt M., Wiadystaw Laskonogi, ksiqgze wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998.

Radziminski A., Biskupstwa panstwa krzyzackiego w Prusach XIII-XV wieku. Z
dziejow organizacji koscielnej i duchowienstwa, Torun 1999.

Radziminski A., Fundacja i inkorporacja kapituty katedralnej w Chetmzy oraz zala-
manie misji dominikarnskiej w Prusach w potowie XIII wieku, Zapiski Histo-
ryczne 56 (1991), z. 2, s. 7-24.

Radziminski A., Wokdét poczqtkow diecezji chetminskiej, Zapiski Historyczne 61
(1996), z. 2, s. 7-19.

Radziminski A., Zakon krzyzacki a biskupi i kapituty w Prusach XIII-XV w., [w:] te-
goz, Kosciot i duchowienstwo w sredniowieczu. Polska i paristwo zakonu

krzyzackiego w Prusach, Torun 2012, s. 315-334.

129



Reh P, Das Verhdltniss des Deutschen Ordens zu den preussischen Bischofen in
13. Jahrhundert, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 35
(1896), s. 38-72.

Reh P, Zur Klarstellung iiber die Beziegungen des Deutschen Ordens zu Bischof
Christian von Preussen, Altpreussische Monatschrift. Neue Folge 37 (1894),
s. 343-370.

Rethwisch K., Die Berufung des Deutschen Ordens gegen die Preussen, Berlin
1868.

Roth W,, Die Dominikaner und Franziskaner im Deutsch-Ordensland Preussen bis
zum Jahre 1466, Konigsberg 1918.

Rozenkranz E., W sprawie Zantyru, Rocznik Gdanski 25 (1966), s. 335-338.

Rukat M., Siemowit I Mazowiecki. Ksiqze trudnego pogranicza (ok. 1215- 23
czerwca 1262), Krakow 2018.

Rymar E., Rodowdd ksiqzqt pomorskich, t. I-1I, Szczecin 1995.
Samsonowicz H., Konrad Mazowiecki (1187/88 - 31 VIII 1247), Krakéw 2017.
Sayers J.E., Innocent III: Leader of Europe 1198 - 1216, London, New York 1994.

Semkowicz A., Krytyczny rozbior Dziejow polskich Jana Ditugosza (do roku 1384),
Krakow 1887.

Semkowicz W., Rod Awdancow w wiekach srednich, Poznan 1920.
Semkowicz W., Rod Patukow, RAU WH-F 49 (1907), s. 151-268.

Silnicki T., Dzieje i ustrdj Kosciota katolickiego na Slgsku do korica XIV wieku, War-

szawa 1953.
Silnicki T., Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962.

Silnicki T.,, Z dziejow Kosciola w Polsce. Studia i szkice historyczne, Warszawa
1960.

Skwierczynski K., Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczqtku XIII wieku,
Wroctaw 2005.

Skwierczynski K., Reforma gregoriariska a walka cesarstwa z papiestwem o inwe-
styture, Kwartalnik Historyczny 105 (1998), s. 87-95.

Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiarnskich, t. 1-15 cz.
1-2, Warszawa 1880-1902.

Smolka S., Henryk Brodaty. Ustep z dziejow epoki piastowskiej, Lwoéw 1872.

130



Starnawska M., Miedzy Jerozolimq a Lukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach pol-
skich w sredniowieczu, Warszawa 1999.

Strzelczyk J., Diabet, Swarozyc czy sw. Maurycy, [w] tegoz, Apostotowie Europy,
Warszawa 1997, s. 210-229.

Strzelczyk J., Kwiat szkartatny. Wojciech/Adalbert - apostot Pruséw, [w] tegoz, Apo-
stotowie Europy, Warszawa 1997, s. 176-209.

Strzelczyk J., Pomiedzy Polskq a Krzyzakami. Chrystian - apostol Prusow, [w:] te-
goz, Apostotowie Europy, Warszawa 1997, s. 290-303.

Szacherska S.M., Buch und Stein. Auf den Spuren einer verschollenen Handschrift,
Basler Zeitschrift fir Geschichte und Altertumskunde 74 (1974), s. 131-145.

Szacherska S.M., Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960.

Szacherska S.M., Opactwo oliwskie a préba ekspansji dunskiej w Prusach, Kwartal-
nik Historyczny 74 (1967), s. 924-942.

Szacherska S.M., Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana, [w:] Wieki srednie.
Medium aevum, Warszawa 1962, s. 129-141.

Szacherska S.M., Rola klasztoréw dunskich w ekspansji Danii na Pomorzu Zachod-
nim u schytku XII wieku, Wroctaw 1968.

Szczawinski A., Genealogia Dypoldowicow. Ze studiéow nad rodowodem Przemysli-
dow w XII-XIIT wieku, Genealogia 7 (1996), s. 9-56.

Szczepan M., Okolicznosci nadania Santyru biskupowi pruskiemu Chrystianowi,
Nowe ujecie badawcze, [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 12,

Warszawa 2012, s. 69-89.

Szostkiewicz L., Katalog biskupéw obrzqdku tacifiskiego przedrozbiorowej Polski,
[w:] Sacrum Poloniae Millenium. Rozprawy. Szkice. Materiaty historyczne, t.
I, Rzym 1954, s. 391-619.

Szymaniak M., Biskup ptocki Gedko (1206-1223). Dziatalnos¢ koscielno-polityczna
na tle procesu emancypacji Kosciota polskiego spod wtadzy ksigzecej, Torun
2007.

Szymanski J., Biskupstwa polskie w wiekach srednich. Organizacja i funkcje, [w:]
Kosciét w Polsce, t. 1, Sredniowiecze, Krakéw 1966, s. 127-233.

Slaski K., Przyczyny polityczne zaboru ziemi chetmiriskiej przez Pruséw w XIII wie-
ku, Acta Baltico-Slavica 7 (1970), s. 23-30.

131



Sliwinski B., Poczqtki rzqdéw Konrada I Kazimierzowica na Kujawach, Ziemia Ku-
jawska 7 (1985), s. 5-27.

Tillmann H., Pope Innocent III, Amsterdam-New York-Oxford 1980.
Torbus T., Zamki konwentualne paristwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014.

Tyc T., Pomorze Polskie a Krzyzacy, [w:] tegoz, Z sredniowiecznych dziejow Wielko-
polski i Pomorza, Poznan 1997, s. 241-276.

Tymieniecki K., Henryk zwany Kietlicz (zm. 1219), PSB, t. 9, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1960-61, s. 415-417.

Tymieniecki K., Misja polska w Prusach i sprowadzenie Krzyzakéw, Torun 1935.
Tymieniecki K., Polska w sredniowieczu, Warszawa 1962.

Tymieniecki K., Rec. z: T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ich roli w Polsce na przetomie XII i XIII wieku, Kwartalnik Histo-
ryczny 23 (1956), s. 167-173.

Uminski J., Arcybiskup gnieZnieriski Henryk zwany Kietliczem a misja pruska, [w:]
Pamietnik IV zjazdu historykoéw polskich w Poznaniu, Lwéw 1926, t. I, sekcja
IV, s. 1-9.

Uminski J., Arcybiskup Wincenty z Niatka, nastepca Henryka zwanego Kietliczem,
[w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 11, Lwéw 1931, s.
137-166.

Uminski J., Henryk arcybiskup gniezZnieriski zwany Kietliczem 1199-1219, Lublin
1926.

Uminski J.,, Misja pruska w XIIT wieku, Ateneum Kaptanskie 17 (1926), s. 15-33,
162-182.

Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1990.

Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw- War-
szawa-Krakow 1985.

Vetulani A., Statuty synodalne Henryka Kietlicza, Krakéw 1938.

Weiss A., Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w sredniowiecz-
nej Europie, Lublin 1992.

Wies E. W,, Fryderyk Barbarossa. Mit i rzeczywistos¢, Warszawa 1996.
Wilinski K., Walki polsko-pruskie w X-XIIT w, £.6dz 1984.

132



Wisniewska J., Henryk-Heidenryk, pierwszy biskup chetminski, Pelplin 1992.
Wisniewski J.,, Pomezania. Z dziejow koscielnych, Elblag 1996

Witkowska A., Kosciét na Mazowszu ptockim w XIII i poczgtkach XIV wieku, Studia
Plockie 3 (1975), s. 85-98.

Wiodarski B., O udziale Polski w wyprawie krzyZowej Andrzeja II w 1217 roku,
Kwartalnik Historyczny 38 (1924), s. 29-36.

Wiodarski B., Polityczne plany Konrada I ksiecia mazowieckiego, Torun 1971.
Wtodarski B., Polityka ruska Leszka Biatego, Lwéw 1925.
Wiodarski B., Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966.

Wtodarski B., Rzekomy dokument Swietopetka pomorskiego z 1180 roku, Roczniki
Historyczne 5 (1929), s. 1-16.

Woroniecki J., Sw. Jacek Odrowqz i sprowadzenie Zakonu Kaznodziejskiego do Pol-
ski, Katowice 1947.

Wojcik W., Ze studiéw nad synodami polskimi, Lublin 1982.

Wyrozumski J., Pontyfikat arcybiskupi i reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat
Archidiecezji GnieZnieniskiej, Gniezno 2000, s. 97-105.

Wyrwa A.M., Alberyk z Trois-Fontaines o poczqtkach chrzescijanistwa w Prusach,
[w:] Wielkopolska - Polska - Czechy. Studia z dziejow sredniowiecza ofiaro-

wane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski,
Poznan 2009, s. 69-99.

Wyrwa A.M., Bischof Chrystian und seine nicht verwirklichte Stiftung i Preussen,
Analecta Cisterciensia 54 (2002), z. 1-2, s. 245-269.

Wyrwa A.M., Biskup Chrystian i jego préba fundacji klasztoru cysterskiego w Pru-
sach, [w:] Pelplin - 725 rocznica powstania opactwa cysterskiego, Pelplin-
Tczew 2002, s. 303- 330.

Wyrwa A.M., Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztorow cysterskich linii alten-
berskiej. Lekno, Lqd, Obra, Poznan 1995.

Zachorowski S., Colloquia w Polsce od wieku XII do XIV, [w:] tegoz, Studia z histo-
rii prawa koscielnego i polskiego, Krakéw 1917, s. 3-78.

Zachorowski S., Studia do dziejow XIII wieku w pierwszej jego potowie, RAU WH-F
62 (1921), s. 72-201.

133



Zakrzewski S., Nadania na rzecz Chrystiana biskupa pruskiego w latach 1217-
1224, RAU WH-F 42 (1902), s. 237-332.

Zakrzewski S., Piast czy Przemyslida?, Kwartalnik Historyczny 20 (1906), s. 451-
482.

Zeissberg H., Dziejopisarstwo polskie wiekdéw srednich, t. I-1I, Warszawa 1877.

Zielinska-Melkowska K., Klucz dobrowski w uposazeniu misji pruskiej, [w:] Nihil
superfluum est. Prace z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadiw-

dze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 207-220.
Zielinska-Melkowska K., Stosunki polsko-pruskie w X-XIII wieku, [w:] Europa srod-

kowa i wschodnia w polityce Piastow, Torun 1997, s. 173-193.

Zielinska-Melkowska K., Swiety Chrystian - cysters - misyjny biskup Prus - pasterz
ziemi chetminskiej w latach 1222-1245, Przeglad Regionalny 1993, z. 7, s.
12-19.

Zielinska-Melkowska K., Swiety Chrystian - cysters - misyjny biskup Prus (préba
nowego spojrzenia), Nasza Przesztos¢ 83 (1994), s. 35-61.
Zientara B., Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997.

Zientara B., Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego, Zapiski Historyczne 41
(1976), s. 27-42.

134



	Spis treści
	Wykaz skrótów
	Wstęp
	Chrystianizacja ziem pruskich na tle polityki Stolicy Apostolskiej w X-XIII wieku
	Misja opata Godfryda
	Przejęcie kierownictwa misji przez biskupa Chrystiana
	Utrata tytułu legata pruskiego przez arcybiskupa Henryka Kietlicza
	Misja pruska pod samodzielnym kierownictwem biskupa Chrystiana
	Legacja Wilhelma z Modeny i sprowadzenie zakonu krzyżackiego
	Uwięzienie Chrystiana i przejęcie kierownictwa misji przez dominikanów
	Zakończenie
	Bibliografia
	Źródła
	Opracowania


